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Analýza pot•eb m•st 

Stru•né shrnutí  
V souèasnosti se na území Èeské republiky nachází 6.250 obcí a vojenských újezdù. Z tohoto poètu je 
spolu s Hlavním mìstem Prahou 24 statutárních mìst (s celkem 142 mìstskými èástmi / obvody) a 553 
mìst. Celkem 192 sídel má statut mìstysù. Venkovských obcí (tj. obcí bez dalšího oznaèení) je 5.481, 
což pøedstavuje 87,7 % všech obcí. Zatímco v•tšinu obcí lze ozna•it za venkovské, v•tšina obyvatel 
žije v !eské republice ve m•stech. Míra urbanizace osídlení dosahuje 70,3 %, dominantní èást 
populace proto mùžeme považovat za mìstskou. Historicky vzniklá struktura osídlení je velmi hustá, 
hustota zalidnìní je dlouhodobì stabilní, a to na úrovni 130 obyvatel / km!. Struktura osídlení, která 
vyjadøuje hierarchické uspoøádání sídel, je ve srovnání s ostatními státy EU odlišná. Obce v Èeské 
republice mají ve srovnání s ostatními státy EU nejnižší prùmìrný poèet obyvatel (na jednu obec 
pøipadá 1.640 obyvatel). Velikostnì se pøitom jedná také o jedny z nejmenších (prùmìrná velikost 
území jedné obce èiní 13 km2). Jedním z rys" sídelní struktury !eské republiky je také relativn• nízký 
po•et velkom•st v osídlení a s ním související významné zastoupení st#edn• velkých a malých m•st.  

V rámci politiky soudržnosti obecn• neexistuje d•lení na m•sto a venkov, strukturální fondy p"sobí 
sou•asn• ve venkovských i v m•stských oblastech. Politika soudržnosti (realizovaná prostøednictví 
ERDF a ESF), se doplòuje s politikou rozvoje venkova v rámci spoleèné zemìdìlské politiky (realizované 
prostøednictvím EAFRD). Práv• koordinace, harmonizace pravidel a ú•inn•jší propojení jednotlivých 
finan•ních nástroj" je z hlediska pot#eb místních samospráv zcela zásadní.  

Analýza ukázala, že m•sta dotace, a to ani ty evropské, obecn• nepovažují za nejlepší zp"sob 
financování #ešení jejich pot#eb, mnohem lepší by byl vìtší objem prostøedkù z podílu na sdílených 
daních. Mìsta však uplatòují pragmatický pøístup, a pokud jsou evropské zdroje k dispozici, využívají 
je. V souèasné dobì tvoøí evropské dotace nejèastìji 1 – 5 % mìstských rozpoètù, m•sta by však 
preferovala vyšší objemy dota•ních prost#edk", a to ve výši 5 – 10 % rozpoètù mìst. Vìtší objem 
dotací by pøitom mìsta uvítala z regionálních operaèních programù. Princip koncentrace zdrojù by 
mohl být také lépe naplnìn jedním celorepublikovým programem pro obce urèeným na infrastrukturu. 
Z hlediska spolufinancování se pro mìsta také jeví žádoucí zavést systém tzv. limitek, kdy je principem 
otevøený úèet u vybrané banky s pøedem daným a schváleným limitem dotace, z nìhož jsou faktury 
propláceny pøímo dodavatelùm. Tím by se mìsta vyhnula zbyteènému zadlužování a úvìrování 
projektù. 

Jako nejv•tší bariéra efektivního využívání evropských pen•z ze strany m•st byla definována 
nadm•rná byrokracie. Velký poèet operaèních programù, rozdrobený pøístup k projektùm ze strany 
rùzných ministerstev a ze strany regionù NUTS II, netransparentnost pravidel, ale také personální 
nároènost projektového øízení, nutnost využívat externích firem nebo èasová nároènost procesu 
z hlediska lhùt, to jsou jen nìkteré ze zjištìných nedostatkù systému. Øešením by mohlo být snížení 
poètu operaèních programù, zjednodušení pravidel, sjednocení metodik a postupù, vìtší 
informovanost subjektù, možnost srovnání projektù napøíè kraji a napøíè operaèními programy, 
zjednodušení doprovodné legislativy nebo vstupní a prùbìžné kontroly projektù. Pomohlo by také 
zjednodušení a sjednocení formuláøù a pøíruèek nebo vynechání nutnosti poskytovat takové 
informace, které jsou bìžnì ovìøitelné ve veøejných registrech. Prostor je i ve zkvalitnìní poradenské 
èinnosti øídicích orgánù, je možné zavést dvoustupòové hodnocení projektù tak, aby veškeré podklady 



5 / 63 
 

bylo nutné dodat až v momentì, kdy je jasné, že projektová idea je schválena. To vše by mìstùm 
ulehèilo život. 

Z hlediska potøeb mìst analýza ukázala, že i v budoucím programovacím období po roce 2013 budou 
m•sta pot#ebovat financovat p#edevším tzv. „tvrdé“, infrastrukturní projekty. Dlouhodobá pomoc 
infrastruktuøe pøedstavuje dùležitý regionální ekonomický nástroj, který podporuje všeobecné zlepšení 
kvality území. Nejpalèivìjší se ukazuje dopravní infrastruktura, úpravy veøejného prostranství a 
chodníkù. Jako další bolesti mìsta nejèastìji zmiòují úroveò veøejné dopravy, potøebu její modernizace 
a související zajištìní nabídky parkování. V oblasti životního prostøedí stále pøetrvává dùraz na èištìní 
odpadních vod a roste význam šetøení energií a tepelného zásobování (úspory). Nedostatky mìsta 
vnímají také u zajištìní udržitelného rozvoje území vèetnì revitalizací, výstavby bytù a navazujících 
inženýrských sítí. Krom• infrastrukturních pot#eb analýza také poukázala pot#ebu podpory tzv. 
„m•kkých“ projekt". Pro mìsta je totiž velmi dùležité být natolik konkurenceschopná, aby si udržela a 
pøilákala obyvatele a zároveò byla atraktivní pro podnikatele. V dnešní dobì obèané neèekají, že ve 
mìstì bude fungovat jen základní infrastruktura, ale pøedpokládají, že zde budou schopni trávit volný 
èas, že jim mìsto nabídne kulturní a sportovní vyžití nebo kvalitní vzdìlání a volnoèasové aktivity pro 
dìti. To vše je možné pouze pokud mìsto investuje do marketingu, profiluje se sektorovì a vytváøí pro 
obèany a podnikatele prostøedí vhodné ke všem tìmto aktivitám. Souèástí mìkkých aktivit je také 
modernizace veøejné správy a moderní metody øízení veøejné správy, vnitøní a vnìjší komunikace 
mìsta, zavádìní a využití moderních informaèních a komunikaèních technologií (resp. obecnì rozvoj 
digitální agendy a implementace modelu Chytrých mìst) nebo investice do ekonomického rozvoje a 
propagace mìsta. Kvùli demografickým zmìnám, stárnutí obyvatel a nízké porodnosti nabudou do 
budoucna na dùležitosti také sociální nebo zdravotní služby. Zajímavé mìsto potøebuje také investovat 
do turismu nebo do péèe o památky. 

Pøi porovnání identifikovaných potøeb s evropskými prioritami lze konstatovat, že reflexe stávajícího 
vývoje debaty o budoucnosti politiky soudržnosti v EU a akcentovaných témat v nové evropské 
strategii pro zamìstnanost a rùst je u potøeb mìst spíše nižší. Bez existence kvalitního dopravního a 
komunika•ního napojení, odpovídající infrastruktury životního prost#edí a odpovídajícího 
zásobování energiemi však nelze ve m•stech i obcích prakticky realizovat cíle v duchu Strategie EU 
2020. Navíc nìkterá témata jako boj s nezamìstnaností, úspory energií (jako nedílná souèást boje 
s klimatickými zmìnami) èi sociální zaèleòování, které jsou hlavními metami Strategie EU 2020, 
rozhodnì nejsou obcím cizí.  

Z analýzy vyšla také nezbytnost v•tšího a efektivn•jšího strategického plánování v návaznosti na 
územní plánování. Konkrétní akce a projekty je totiž žádoucí dìlat až na základì strategie, kterou si 
obec stanoví pro dlouhodobìjší horizont. Pøi plánování jsou nejúèinnìjším nástrojem øešení informace. 
Obce a mìsta musí znát rozsah problému a mít k dispozici aktuální a pravidelnì doplòovaná data. Pro 
mìsta je nevýhodné, že strategické plánování je omezeno administrativními hranicemi mìsta, protože 
problémy, kterým èelí, hranice neznají. Analýza poukázala také na to, že m•sta mají v p#ípad• 
Integrovaných plán" rozvoje m•st (dále IPRM) zájem o p#evzetí odpov•dnosti za správu prost#edk" 
(tzv. subdelegaci evropských fond"). To však za pøedpokladu, že budou vìdìt, co tato povinnosti 
obnáší a získají také prostøedky na øízení projektù. Subdelegace správy IPRM by mìla smysl zejména 
v pøípadì, že by mìsta dostala možnost IPRM pøipravovat i pro širší zázemí mìsta, pro okolní obce. 
Pøispìlo by to vìtší integrovanosti aktivit s dopadem i pøes administrativní hranice mìsta. Integrované 
aktivity musejí být realizovány v souèinnosti s podporou venkovských oblastí. Øešením by mohla být 
také realizace IPRM na území obcí spadajících pod obec s rozšíøenou pùsobností nebo umožnìní 
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skupinového projektu pro více obcí dohromady. Ušetøily by se tak náklady na zpracování i správu 
projektu a na øešení daného problému by bylo možné pohlížet z širší perspektivy. Strategie by nemìly 
být vázány jen na území obce, ale mìly by být tvoøeny na širší lokality/funkèní oblasti/mikroregiony. 
Strategické plány musí být také provázány s plány krajù a státu, je nutné hledat nástroje pro 
koordinaci rozvojových dokumentù a respektovat princip partnerství pøi tvorbì obecní i regionální 
koncepce. 
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P!edmluva  

Milí ètenáøi,  

život ve mìstech nám pøináší øadu výhod a možností. 
Ve mìstech zpravidla nacházíme vše, co potøebujeme 
k pøíjemnému každodennímu životu: práci, široké 
možnosti nakupování, fungující veøejnou dopravu, 
kvalitní veøejné služby, širokou nabídku v oblasti 
kultury, sportovního vyžití a volného èasu a mnoho 
pøíležitostí pro zábavu a seznamování s novými lidmi.  

Vadou na kráse však je, že mnoho našich mìst je 
pøelidnìných, zahlcených auty, lidé mají èasto problémy 
s parkováním, trápí je nadmìrný hluk, mají obavy o 
životní prostøedí, ne všude se cítí bezpeènì. Jednou 
z hlavních starostí obyvatel žijících ve mìstech jsou také 
vyšší životní náklady. Pøestože se za posledních 20 let 
investovalo do opravy a rozvoje našich mìst hodnì 
penìz, mìsta se èasto k nepoznání radikálnì zmìnila, 
problémù, které je tøeba øešit, je stále ještì mnoho. 

Pøíležitost øešit tyto tzv. vady na kráse nabízí také evropské fondy. Právì z evropských fondù je možné 
podpoøit výstavbu mìstských obchvatù, rekonstruovat nádraží, nakoupit ekologické vozy mìstské 
hromadné dopravy, investovat do protihlukových bariér, modernizovat èistièky odpadních vod, zateplit 
školy, podpoøit rozvoj mateøských školek, rozšíøit možnosti péèe o seniory, nakoupit kamerové 
bezpeènostní systémy, zkrátka øešit problémy, které nás ve mìstech trápí. 

Je skuteèností, že stávající systém využívání evropských fondù je extrémnì složitý. Je spojen 
s nadmìrnou byrokracií, vše pøíliš dlouho trvá, objevují se pøípady zneužití a korupce. Potenciál 
evropských fondù tak není plnì využit. Snažením našeho Svazu mìst a obcí Èeské republiky je nastavit 
pravidla pro využívání evropských fondù tak, aby byla co nejjednodušší, aby využití dostupných 
evropských prostøedkù bylo co nejúèelnìjší a aby intervence co nejvíce odpovídali skuteèným 
potøebám a problémùm, které mìsta trápí. 

Tato analýza, kterou jsem ve spolupráci s Ministerstvem pro místní rozvoj inicioval, v tomto ohledu 
pøináší mnoho podnìtù. Definuje, s jakými problémy naše mìsta nejèastìji bojují a do jakých oblastí 
potøebují investovat. Ukazuje, jakou roli evropské fondy hrají v mìstských rozpoètech a jaký mají 
dopad na zadlužování mìst. Popisuje a z pohledu mìst také hodnotí, jak funguje organizace a správa 
evropských prostøedkù, a pøináší doporuèení pro zefektivnìní systému evropských fondù v budoucím 
tzv. programovacím období po roce 2013. V souèasnosti se již totiž nestaèí dívat do minulosti, nemá 
smysl ani lamentovat nad souèasností, je potøeba se dívat do budoucnosti, pøicházet s novými vizemi, 
s novými nápady, jak život v našich mìstech zkvalitnit a jak v tomto ohledu mohou být nápomocny 
evropské peníze. Diskuse o evropských fondech po roce 2013 již totiž zaèala a náš hlas v ní musí být 
slyšet. 

Kvalitu života ve mìstech mají do znaèné míry v rukou mìstští zastupitelé. Tìch v souèasnosti 
na radnicích pracuje více než 10 tisíc, dalších více než 2,5 tisíc se pak angažuje v mìstských èástech 
resp. obvodech. Kvalitní život ve mìstech je samozøejmì zásluhou nejen vedení daného mìsta, ale 
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všech institucí a subjektù veøejných a zejména pak soukromých, které ve mìstì pùsobí. Vedení mìsta, 
stejnì jako jiné orgány veøejné správy, však vytváøí podmínky pro rozvojové aktivity ostatních aktérù. 
Právì vedení mìst musí mít co nejvìtší autonomii rozhodovat také o využití evropských fondù. Lidé, 
kteøí získají v demokratických volbách mandát, nesmí být neustále omezování anonymními úøedníky a 
svazování byrokratickou mašinérií projektù, pøíloh, výkazù, monitorovacích zpráv apod. 

A• už jste vùèi evropským fondùm skeptiètí, nebo ne, je tøeba se spojit. Je tøeba bojovat za 
rovnoprávné postavení mìst pøi rozdìlování evropských fondù, je tøeba bojovat o co nejvìtší koláè 
penìz na naše potøeby. Jedinì spoleènou týmovou prací jednotlivých primátorù, starostù a zastupitelù 
a obhajobou našich komunálních zájmù vùèi krajùm, státu i Bruselu docílíme, že evropské fondy budou 
skuteènì pøispívat ke kvalitì života v našich sídlech. 

Pøedem Vám v tomto boji dìkuji za Vaši podporu! 

 

Oldøich Vlasák 

poslanec Evropského parlamentu 
místopøedseda Pracovní skupiny pro rozvoj mìst (Intergroup URBAN) 
výkonný prezident Rady evropských municipalit a regionù (CEMR) 
pøedseda Svazu mìst a obcí Èeské republiky (SMO ÈR) 
zastupitel mìsta Hradec Králové 

 

Hradec Králové, záøí 2010 
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Úvod 
Stejnì jako jinde na svìtì, i v Èeské republice byla mìsta v historii zakládána ve volné krajinì 
(„na zelené louce“), nebo se vyvinula z døívìjších nemìstských sídel. Spolu s rùstem významných mìst 
se zvìtšoval jejich okruh pùsobnosti i potøebného zázemí, potenciál velkých mìst vytváøel intenzivnìjší 
„magnetická pole“, do znaèné míry „polarizoval“ mìsta ve svých spádových územích.1 V souèasnosti se 
ve prospìch velkých mìst územní koncentrace zvyšuje, roste koncentrace jejich funkcí a význam 
kvartérních aktivit. Roste velikost i význam hierarchie metropolitních areálù. Proces koncentrace 
obyvatel a výrobních aktivit vede k racionalizaci práce, ale také k úsporám firem i obyvatel v dùsledku 
blízkosti jednotlivých služeb. Mìsta se stávají atraktivními lokalitami, nebo• pøinášejí nejen vìtší 
pracovní nabídku, ale i širší možnosti vzdìlávání, výzkumu, finanèních, manažerských i obchodních 
služeb. Jednotlivé subjekty mají také možnost využít specializované sociální a zdravotní služby. Mìsta 
jsou tak v souèasnosti považována za základní stavební prvky prosperity.2 

V Evropské unii mìsta generují 70-80 % produktu, žije v nich pøes 80 % Evropanù. Je proto logické, 
že se pozornost evropské kohezní a regionální politiky obrací na mìstské celky a že mìsta patøí mezi 
priority evropského zájmu. Významným zdrojem prostøedkù jsou zejména strukturální fondy, do nichž 
øadíme Evropský fond pro regionální rozvoj (EFRR) a Evropský sociální fond (ESF). Dùležitou roli 
v rozvoji mìst hraje i Fond soudržnosti. Mìsta jsou v souèasné dobì jednìmi z nejvýznamnìjších 
koneèných pøíjemcù z tìchto fondù. Získávání prostøedkù z dotací, grantù i dalších finanèních 
mechanismù je pro mìsta v souèasné dobì zásadní, protože díky tìmto prostøedkùm se mohou 
rozvíjet a zajistit tak lepší životní podmínky pro své obyvatele. 

V debatì o budoucí kohezní politice jsou z pohledu mìst zásadní jednak priority a oblasti, které bude 
možné z evropských fondù financovat, rozsah finanèní podpory a dále pak nastavení role a postavení 
mìst v implementaèní architektuøe (principy integrovaného plánování, partnerství, možnosti 
subdelegace, apod.)  

Cíl a ú•el studie  
Cílem studie je identifikovat stávající potøeby a problémy tuzemských mìst, odhadnout jejich vývoj a 
navrhnout hlavní prioritní oblasti jejich budoucího rozvoje. Studie souèasnì mapuje zkušenosti a 
preference mìst pøi využívání evropských fondù a poskytuje doporuèení pro zefektivnìní systému 
jejich implementace.  

Jejím úèelem je poskytnout argumentaèní materiál pro zohlednìní zájmù mìst pøi pøípravì budoucí 
kohezní politiky po skonèení souèasného programovacího období, tedy po roce 2013 na národní a 
evropské úrovni. V první øadì bude využita za úèelem pravidelné aktualizace Rámcové pozice ÈR 
k budoucnosti kohezní politiky po roce 2013. Analýza bude následnì využita také k obhajobì priorit ÈR 
v oblasti kohezní politiky bìhem vyjednávání základních strategických dokumentù na úrovni EU, které 
by mìlo pravdìpodobnì probíhat v letech 2011 a 2012. Analýza souèasnì poslouží i pro pøípravu 
národních programových dokumentù pro období po roce 2013. 

Analýza byla zpracována Svazem mìst a obcí Èeské republiky na základì zadání Ministerstva pro 
místní rozvoj Èeské republiky. Pøedmìtem analýzy jsou v souladu s požadavky zadavatele potøeby a 

                                                           
1 Principy a pravidla územního plánování [online]. Brno : Ministerstvo pro místní rozvoj, Ústav územního rozvoje, 28.6.2009 
[cit. 2010-07-07]. Dostupné z WWW: <http://www.uur.cz/default.asp?ID=2571>. 
2 KAŠPAROVÁ, Ludmila, et al. Kohezní politika: Osídlení v !eské republice : Partnerství m"st a venkova. Praha : Ministerstvo 
pro místní rozvoj, 2009. 94 s 
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postoje statutárních mìst a mìst. Potøeby venkovských obcí jsou pøedmìtem analýzy Centra 
evropského projektování.3 

Metodologie 
Pro analýzu, která byla realizována od kvìtna do èervence 2010, byl použit flexibilní výzkumný design. 
Hlavní použité metody zahrnovaly revizi dostupné literatury a dat, ohniskovou skupinu a dotazníkové 
šetøení. Použity byly jak kvantitativní, tak kvalitativní metody výzkumu; rozmanitost technik byla 
zvolena s cílem pøistoupit k tématu velmi komplexním zpùsobem. 

První metodou, jejímž cílem bylo shromáždit stávající poznání v dané oblasti a porozumìt hlavním 
problémovým okruhùm, byla metoda revize dostupné literatury a dat. Téma problémù, potøeb a 
rozvoj mìst je velmi široké. Zahrnuje aspekty ekonomie, urbanismu a regionálního rozvoje, nevyhýbají 
se mu ale ani sociologie (sociologie mìst, sociologie institucí, sídel a komunit) nebo geografie. Pro 
potøeby této analýzy však bylo nutné pohlížet na problémy a potøeby mìst pøedevším specificky 
z hlediska možnosti využití evropských dotací. Bylo potøeba soustøedit se na to, co mìsta potøebují 
obèanùm zajistit tematicky, v oblasti životního prostøedí, dostupnosti a dopravy, zamìstnávání, 
vzdìlávání, volnoèasových aktivit atp. Vzhledem k tomu, že na specifické sektorové potøeby se do 
velké míry soustøedilo dotazníkové šetøení a ohnisková skupina, byla analýza literatury a odborných 
textù zamìøena zejména na obecný kontext rozvoje mìst, na èasovì a oborovì širší souvislosti rùstu a 
role sídel, vlivy, kterým èelí nejen mìsta v Èeské republice, ale také v Evropì a v neposlední øadì na 
rostoucí konkurenci mìst vzájemnì mezi sebou. 

Analýza literatury zahrnovala tøi základní okruhy rešerše. Vyhledávání bylo v prvním stupni zacíleno na 
informace, které má k dispozici Svaz mìst a obcí ÈR ze svých jednání (interní materiály z akcí svazových 
orgánù, rozhodnutí tìchto orgánù, pozice vzešlé z diskuzí atp.). Ve druhém stupni se pozornost 
soustøedila na tuzemskou odbornou literaturu. Systematické vyhledávání bylo zacíleno na databázi 
Národní knihovny ÈR; pro vyhledávání byla použita hesla Potøeby/Problémy v kombinaci s heslem 
Mìsta/Samosprávy, dále hesla Rozvoj mìst a Regionální rozvoj. Tato rešerše byla doplnìna ruèním 
procházením vybraných èasopisù relevantních pro dané téma (Moderní obec, Obec a finance, Veøejná 
správa, Moravské hospodáøství apod.) a selektivním výbìrem specifických webových stránek 
zamìøených na urèité téma, které vyplynulo z analýzy literatury, periodik a èasopisù. Významnou 
skupinou sledovaných odborných prací byla databanka již realizovaných výzkumù Ministerstva pro 
místní rozvoj ÈR z oblasti regionálního rozvoje a rozvoje sídel.4 Poslední vìtší sledovanou skupinou 
odborných dat byly aktuální strategické dokumenty nebo pozice národního významu. V ÈR dosud 
neexistuje jednotný systém zpracování a dostupnosti strategických dokumentù rùzných rezortù. Tato 
analýza tedy byla do velké míry závislá na jejich zveøejnìní na webových stránkách státních orgánù. 
Zkoumána byla odborná literatura za období minulých dvaceti let, tj. pokrývala transformaèní a 
protransformaèní období v ÈR. Pro specifikaci potøeb mìst pøi využívání evropských fondù bylo 
postaèující sledovat období posledních pìti let. 

Analýza dat o potøebách mìst pokryla na evropské úrovni dostupné údaje Eurostatu v rámci projektu 
Urban Audit, který pokrývá vybraná velká statutární mìsta5.6 Na národní úrovni byla využita data ÈSÚ -  

                                                           
3 Analýza potenciálních pot#eb obcí po roce 2013 z hlediska budoucí kohezní politiky : Pracovní verze. Hradec Králové : 
Centrum EP, 2010. 40 s. 
4 VaV MMR [online]. 2010 [cit. 2010-08-08]. InfoBanka výzkumu Ministerstva pro místní rozvoj. Dostupné z WWW: 
<http://www.mmr-vyzkum.cz/infobanka/>. 
5 Urban Audit pokrývá následující mìsta: Praha, Brno, Ostrava, Plzeò, Ústí nad Labem, Olomouc, Liberec, Èeské 
Budìjovice,Hradec Králové, Pardubice, Zlín, Karlovy Vary, Jihlava. 
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Mìstská a obecní statistika (MOS)7, Územnì analytické podklady za obce Èeské republiky8, agenda 
Mìsta a mìstyse9 a Sèítaní lidu, domù a bytù z roku 200110. 

Druhou použitou metodou, jejímž cílem bylo podrobnìji rozebrat vybrané potøeby mìst a jejich 
zkušenosti a preference pøi využívání evropských fondù, byla diskuse pøedstavitelù mìst, která 
probìhla metodou ohniskové skupiny. Díky této metodì, která umožòuje pøekonávat stereotypní, 
„obecnì se tradující pøedstavy“11, došlo k upøesnìní zkoumané oblasti na základì širší výmìny názorù 
a dále pak k otevøení témat, která se nevyskytovala v literatuøe. Diskuse se zúèastnilo šest 
pøedstavitelù mìst a ètyøi zástupci kanceláøe Svazu mìst a obcí Èeské republiky, kteøí mají zkušenosti s 
implementací evropských fondù. Sestavení a složení diskusní skupiny vycházelo z požadavku na 
zajištìní plurality názorù jak z hlediska velikosti mìst, jejich regionálního umístìní, profesního 
zamìøení, politické orientace i genderového zamìøení. Zastoupeni byli jak pøedstavitelé Svazové 
Komory statutárních mìst, tak pøedstavitelé Komory mìst i Regionální komise. Diskuse se zúèastnili jak 
zástupci menších mìst, tak pøedstavitelé vìtších, statutárních mìst. Diskuse se konala v èervenci 2010 
a trvala 2 hodiny. 

Tøetí použitou metodou bylo dotazníkové šetøení, jehož cílem bylo sondážní ovìøení názorù 
pøedstavitelù mìst na zkoumané téma a zmapování, zda v postojích existují podstatné rozdíly mezi 
mìsty z hlediska velikosti, typu sídel, charakteru státní správy a regionálního umístìní. Realizované 
dotazníkové šetøení, které je možné chápat jako explorativní studii v oblasti mapování potøeb mìst a 
zkušeností s využívání evropských fondù, probìhlo v období kvìten až èerven 2010. Jednotkou analýzy 
byly jednotlivá mìsta a jejich mìstské èásti / obvody. Dotazníky byly rozesílány e-mailem, urèeny byly 
vedoucím pøedstavitelùm mìst. Dotazníky byly distribuovány jménem pøedsedy Svazu mìst a obcí 
Èeské republiky. S ohledem na skuteènost, že v souèasné dobì jsou pøedstavitelé mìst zahlceni 
rùznými anketami a dotazníky, usilovala tato forma oslovení obcí o co nejvìtší návratnost založenou 
pøi souèasné minimalizaci transakèních nákladù. Vyplnìné dotazníky byly zasílány zpìt pøímo 
výzkumnému týmu a to v elektronické podobì. Celkovì bylo rozesláno 716 dotazníkù, získány byly 
odpovìdi od celkem 327 subjektù, návratnost tedy èinila 45,7 %. Tøi dotazníky byly v rámci zpracování 
vyøazeny z dùvodù duplicity a odlišného typu respondenta, analyzovaný soubor tedy obsahuje 324 
odpovìdí. S ohledem na velikost a reprezentativnost souboru je možné data získaná v rámci výzkumu 
zobecnit na všechna mìsta v Èeské republice. 

  

                                                                                                                                                                                        
6 Eurostat [online]. 2010 [cit. 2010-08-08]. Urban Audit. Dostupné z WWW: 
<http://ec.europa.eu/regional_policy/themes/urban/audit/index_en.htm>. 
7 !eský statistický ú#ad [online]. 2008 [cit. 2010-08-08]. MOS - Mìstská a obecní statistika. Dostupné z WWW: 
<http://vdb.czso.cz/xml/mos.html>. 
8 !eský statistický ú#ad [online]. 30. 6. 2010 [cit. 2010-08-08]. ÈSÚ a územnì analytické podklady za obce Èeské republiky. 
Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/csu_a_uzemne_analyticke_podklady_za_obce_ceske_republiky>. 
9 !eský statistický ú#ad [online]. 2008 [cit. 2010-08-08]. Mìsta a mìstyse v ÈR. Dostupné z WWW: 
<http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/p/1375-07>. 
10 !eský statistický ú#ad [online]. 2005 [cit. 2010-08-08]. Sèítaní lidu, domù a bytù 2001. Dostupné z WWW: 
<http://www.czso.cz/sldb/sldb2001.nsf/index>. 
11 BARBOUR, R. S.; KITZINGER, J.: Developing Focus Group Research. SAGE Publications Ltd.1999. 
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1. Postavení m"st v  sídelní struktu!e  v #R 
Na území Èeské republiky se v polovinì roku 2010 nacházelo 6.250 obcí a vojenských újezdù. Z tohoto 
poètu bylo 24 statutárních mìst (vèetnì Hlavního mìsta Prahy) a 553 mìst. Dále bylo na našem území 
192 mìstysù. Venkovských obcí (tj. obcí bez dalšího oznaèení) bylo 5.481, což pøedstavuje 87,7 % 
všech obcí (spolu s mìstysi 90,8 %).12 Regionální pøehled statutárních mìst, mìst a mìstysù je souèástí 
pøílohy 1. 

Tato kapitola pøináší definièní vymezení mìst, popisuje mìstskou sídelní strukturu a analyzuje základní 
charakteristiky a vybavení mìst v Èeské republice. V neposlední øadì pøináší srovnání a zhodnocení 
mìstské sídelní struktury v tuzemsku se situací v Evropì. 

1.1 Vymezení m"st  
Definice i vymezeni mì st jsou velmi nejednotné. Z dùvodu velkých rozdílù mezi státy neexistuje 
mezinárodní úmluva o spoleèném vymezení pojmu „mì stský“, které by se mohlo uplatnit na všechny 
zemì , nebo alespoò na všechny zemì  v rámci jednoho regionu. S komplikacemi pøi definování sídel 
v dnešní situaci, kdy je totožný pojem užíván pro èasto nesrovnatelné entity, souvisí i problémy 
srovnávání jejich hodnot a problémù. Bylo uèinì no mnoho pokusù sjednotit chápání slova „mì stský“, 
existují definice OSN13, Svì tové banky14, OECD15 a pak také definice jednotlivých zemí. Tyto definice 
jsou ve své vì tšinì , ne-li všechny, založeny na statistických informacích týkajících se poètu a hustoty 
obyvatelstva. Za mìstské obce jsou považovány ty obce, ve kterých žije více než 2.000 obyvatel.16 
Dalším, pomocným, ukazatelem je hustota osídlení vyšší než 100 obyvatel na km2. 17 

V Èeské republice zákon o obcích obce na venkovské a mìstské nicménì nerozlišuje. Podle tohoto 
zákona je za obec považováno sídlo s obecním nebo mì stským úøadem. Mì sto je pak definováno jako 
obec s mì stským úøadem. „Mì sto“ se tak formálnì v zásadì  liší od „bìžné obce“ pouze titulem, který 
lze v praxi poznat podle oznaèení „mì stský úøad“.18 

Jako mìsta jsou oznaèovány obce, které mìly pøed rokem 1990 mìstský národní výbor (historická 
mìsta, potvrzená v 80. letech 20. století v rámci kategorizace národních výborù) a dále obce, které 
toto postavení získaly pozdìji rozhodnutím pøedsedy Poslanecké snìmovny Parlamentu Èeské 
republiky po vyjádøení Vlády Èeské republiky.19 Obec, která mì la statut mì sta (tzv. historická mì sta) 
pøed 17. kvìtnem 1954 se stala mì stem, pokud o to požádala pøedsedu Poslanecké snì movny. 

                                                           
12 Èeský statistický úøad. Registr s•ítání obvod• a budov [online]. 2010 [cit. 2010-07-26]. Dostupné z WWW: 
<http://www.czso.cz/csu/rso.nsf/i/statistika_registru>. 
13 United Nations Statistics [online]. 2005 [cit. 2010-08-08]. Definition of "Urban". Dostupné z WWW: 
<http://unstats.un.org/unsd/demographic/sconcerns/densurb/Defintion_of%20Urban.pdf>. 
14 World Bank [online]. 2007 [cit. 2010-08-08]. World Development Indicators. Dostupné z WWW: 
<http://siteresources.worldbank.org/DATASTATISTICS/Resources/table3_10.pdf>. 
15 OECD [online]. 2005 [cit. 2010-08-08]. Land Underlying Buildings and Structures Within Urban Areas. Dostupné z WWW: 
<http://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=6492>. 
16 Kritérium poèet obyvatel obce je používán také v rámci rozpoètového urèení daní. 
17 KAŠPAROVÁ, Ludmila, et al. Kohezní politika: Osídlení v !eské republice : Partnerství m"st a venkova. Praha : Ministerstvo 
pro místní rozvoj, 2009. 94 s 
18 V Ústavì Èeské republiky je zakotveno, že obce jsou samostatnì spravovány zastupitelstvem a lze jim zákonem svìøit výkon 
státní správy. Uplatòován je tzv. spojený model výkonu veøejné správy, kdy územní samosprávné celky vykonávají vedle 
vlastní pùsobnosti (samosprávy) i pùsobnost pøenesenou (státní správu ve vìcech stanovených zvláštními zákony). 
19 Pozi•ní dokument menších m"st a venkova. Praha : MEPCO, 2006. 41 s. 
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Do roku 2006 se mohla stát mìstem taková obec, která mìla alespoò 3.000 obyvatel; v souèasné dobì 
není dolní hranice poètu obyvatel stanovena.20 

Nejmenší obcí, která je sídlem mì stského úøadu, je Pøebuz v okrese Sokolov, v Karlovarském kraji. Zde 
poèátkem roku 2007 žilo pouze 87 obyvatel. Status mì sta tato obec získala 22. èervna 2007 
rozhodnutím pøedsedy Poslanecké snì movny Miloslava Vlèka, poslance zvoleného za ÈSSD. Druhým 
nejmenším mìstem v Èeské republice je Louèná pod Klínovcem, která má 93 obyvatel. Jak uvádí 
Kašparová celkem 192 mìst má venkovský charakter, takže pøesnou hranici mezi mìstským a 
venkovským prostorem nelze jednoznaènì vymezit. 21  

1.2 Popis m•stské sídelní struktury  
Mezi mìsty v Èeské republice existují výrazné rozdíly, a• již jde o jejich velikost, strukturu obyvatelstva, 
tempo jejich rùstu apod. V Èeské republice nalezneme pouze 6 mìst pøesahující hranici 100 tisíc 
obyvatel (Praha, Brno, Ostrava, Plzeò, Liberec a Olomouc), 15 mìst ve skupinì s 50-99 tisíc obyvateli, 
42 mìst ve skupinì s 20-49 tisíc obyvateli a 69 mìst ve skupinì s 10-19 tisíc obyvateli. Malá a menší 
mìsta do 10 tis. obyvatel tvoøí tøi ètvrtiny všech mìst. Celkem 79 mìst má ménì než 2 tisíce obyvatel.  

Ve vyjádøení podílem obyvatelstva žijícího ve mìstech je pøirozenì váha malých mìst nižší, ve mìstech 
do 10 tis. obyvatel žije necelá ètvrtina mìstského obyvatelstva. Pøíznaèný je ovšem fakt, že nejvìtší 
podíl mìstského obyvatelstva (17,3 %) pøipadá na mìsta s 20 až 50 tisíci obyvateli, tedy na typická 
støední mìsta. Témìø tøetina (31,1 %) obyvatel žije ve mìstech s více než 100 tisíc obyvateli.  

V Èeské republice se vyskytuje znaèný poèet sídel v malých vzájemných vzdálenostech. Historicky 
vzniklá struktura osídlení je tak velmi hustá, hustota zalidnìní je dlouhodobì stabilní, a to na úrovni 
130 obyv./km!.22 Pokud hovoøíme o mìstech a jejich rozvoji, hovoøíme tedy o velmi vysokém procentu 
obyvatel státu, ale o výraznì nižším podílu obcí a jimi spravovaném území. 

                                                           
20 JEŽEK, Jiøí; DOKOUPIL, Jaroslav; MATUŠKOVÁ, Alena. Atraktivita malých m"st v !eské republice pro bydlení, práci a 
podnikání : Výsledky empirických výzkum• [online]. Plzeò : Západoèeská univerzita v Plzni, 2009 [cit. 2010-07-31]. Dostupné z 
WWW: <http://www.mmr-vyzkum.cz/INFOBANKA/periodicka-zprava-2009-wd-133889.aspx>. 
21 Zásady urbánní politiky : Pracovní zn"ní. Praha : Ministerstvo pro místní rozvoj ÈR, 2010. 45 s. 
22 KAŠPAROVÁ, Ludmila, et al. Kohezní politika: Osídlení v !eské republice : Partnerství m"st a venkova. Praha : Ministerstvo 
pro místní rozvoj, 2009. 94 s 
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Graf 1.1 – Skladba m!st dle velikostních skupin 

 

Zdroj: !eský statistický ú#ad [online]. 2007 [cit. 2010-08-08]. Malý lexikon obcí !R 2007. Dostupné z 
WWW: <http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/p/1302-07>. 

Nejnižší podíl mìstských obcí vykazují kraje Vysoèina, Pardubický, Jihoèeský a Støedoèeský. Naopak 
nejvyšší podíl je (kromì hlavního mìsta Prahy) v krajích Moravskoslezském, Karlovarském, Ústeckém a 
Libereckém. Míra urbanizace èeského osídlení dosahuje 70,3 %23, dominantní èást populace proto 
mùžeme považovat za mìstskou.  

                                                           
23 Zásady urbánní politiky : Pracovní zn"ní. Praha : Ministerstvo pro místní rozvoj ÈR, 2010. 45 s. 
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Graf 1.2 – Regionální rozmíst!ní m!st 

 

Zdroj: !eský statistický ú#ad [online]. 2007 [cit. 2010-08-08]. Malý lexikon obcí !R 2007. Dostupné z 
WWW: <http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/p/1302-07>. 

Graf 1.3 – Míra urbanizace (Podíl m!stského obyvatelstva) 

 
Zdroj: !eský statistický ú#ad [online]. 2007 [cit. 2010-08-08]. Malý lexikon obcí !R 2007. Dostupné z 
WWW: <http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/p/1302-07>. 
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Typickým jevem je tedy v souèasné dobì velmi nevyrovnaná sídelní struktura. V ní jednoznaènì vyniká 
Praha a její aglomerace, která se dá jediná oznaèit za velkomìstskou na nadnárodní úrovni. Dalšími 
dùležitými póly rozvoje jsou další krajská mìsta – za Prahou, s odstupem Brno, Ostrava a Plzeò. Na 
dalším stupni je unikátní postavení nìkterých regionálních center (Èeské Budìjovice, Plzeò, Jihlava), 
která nemají v regionech konkurenèní sídla a plní tak øadu funkcí pro pomìrnì rozsáhlé území. Tyto 
velké mìstské aglomerace s diverzifikovanou strukturou ekonomiky a se zastoupením odvìtví 
schopných generovat rùst také ve svém okolí jsou z pohledu rozvoje regionù velmi významné. Jejich 
role jako tzv. pólù rùstu je výsledkem poètu obyvatelstva a jeho rùstu, konkurenceschopnosti a 
komunikaèního propojení. Støední a malá mìsta ve venkovských oblastech plní do znaèné míry funkce 
pracovní a obslužné a mají významnou úlohu pøi stabilizaci sídelní struktury. Hustá sí• malých a 
støedních mìst brání vzniku silnìjších rozvojových pólù, které by se mohly stát klíèovými póly rozvoje 
regionù a umožnily by vytvoøit sí• rovnomìrnì pokrývající celé území ÈR. 24, 25, 26 

Graf 1.4 – Funk"ní význam m!st 

 

Zdroj: KAŠPAROVÁ, Ludmila, et al. Kohezní politika: Osídlení v !eské republice : Partnerství m"st a 
venkova. Praha : Ministerstvo pro místní rozvoj, 2009. 94 s 

                                                           
24 KAŠPAROVÁ, Ludmila, et al. Kohezní politika: Osídlení v !eské republice : Partnerství m"st a venkova. Praha : Ministerstvo 
pro místní rozvoj, 2009. 94 s 
25 HUŠEK, Zdenìk; SVOBODA, Milan ; PELCL, Petr. Urbánní politika a rozvoj m"st : Pozi•ní materiál Svazu m"st a obcí !R 
v rámci p#ípravy programových dokument• EU pro období 2007 - 2013. Praha : MEPCO, 2006. 38 s. 
26 Strategický rámec udržitelného rozvoje !R. Praha : Ministerstvo životního prostøedí, 11.1.2010. 82 s. Dostupné z WWW: 
<http://psur.mmr.cz/CMSPages/GetFile.aspx?guid=f3ca84ce-8ffd-4224-9518-581eabcc076c> 
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1.4 Zhodnocení postavení m•st v Evropsk ém kontextu 
Jak je patrné z následujících grafù, obce v Èeské republice mají ve srovnání s ostatními státy Evropské 
unie nejnižší prùmìrný poèet obyvatel (na jednu obec pøipadá 1.640 obyvatel). Velikostnì se pøitom 
jedná také o jedny z nejmenších (prùmìrná velikost území jedné obce èiní 13 km2). 

Graf 1.5 – Po"et a velikost obcí (dle po"tu obyvatel) 

 

Graf 1.6 – Po"et a velikost obcí (dle rozlohy) 

 

Zdroj: HOORENS, Dominique, et al. Sub-national Governments in the European Union : Organisation, 
responsibilities and finance. France : Dexia, July 2008. 655 s. 

V Evropské unii je více než 90 tisíc obcí a mìst; témìø 80 % je pøitom umístìno pouze v 5 státech – 
Francii, Nìmecku, Španìlsku, Itálii a Èeské republice. Drtivá vìtšina (82 %) obcí a mìst v Evropì  má 
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velikost do 5.000 obyvatel. Více než 17 % obcí a mìst má velikost od 5.000 do 100.000 obyvatel. 
Struktura osídlení Èeské republiky, která vyjadøuje hierarchické uspoøádání sídel, je odlišná od 
ostatních zemí EU. Jedním z rysù sídelní struktury Èeské republiky je relativnì nízký poèet velkomìst v 
osídlení a s ním související – pøi celkovì vysoké míøe urbanizace – významné zastoupení malých mìst. 
Znaèná uzavøenost, daná pohranièními pohoøími témìø po celém obvodì území, navíc výraznì 
omezuje pøeshranièní význam našich center.27 

Graf 1.6 – Velikostní skladba obcí a m!st ve státech Evropské unie 

��
Po•et výskyt• m"st dané velikostní kategorie, % zastoupení 
Zdroj: HOORENS, Dominique, et al. Sub-national Governments in the European Union : Organisation, 
responsibilities and finance. France : Dexia, July 2008. 655 s., vlastní výpo•ty 

Pro Evropu je charakteristická územní rozmanitost a polycentrický rozvoj. V  relativnì  husté mì stské 
síti se zde nachází jen nì kolik skuteènì  velkých mì st. Ve velkomìstech s více než 5 miliony obyvatel 
žije v Evropì jen 7 % lidí v porovnání s 25 % ve Spojených státech amerických.28. Pouze 500 mìst 
v Evropské unii má více než 100.000 obyvatel, polovina z nich se pøitom nachází pouze ve ètyøech 
státech – Nìmecku, Velké Británii, Španìlsku a Itálii. V tìchto zemích se historicky vyvinula významná 
metropolitní centra, ovládající populaènì silné nebo územnì rozlehlé regiony. Èeská republika má 
kromì Prahy pouze dvì mìsta s více než 300 tis. obyvateli (Brno a Ostrava) a tøi další mìsta s více než 
100 tis. obyvateli (Liberec, Plzeò, Olomouc). Poètem pìti velkomìst se tak øadí za èetné populaènì 

                                                           
27 KAŠPAROVÁ, Ludmila, et al. Kohezní politika: Osídlení v !eské republice : Partnerství m"st a venkova. Praha : Ministerstvo 
pro místní rozvoj, 2009. 94 s 
28 MÁTL, Ondøej , et al. Naše m"sta a evropské peníze : Potenciál m"stské dimenze strukturální a kohezní politiky Evropského 
spole•enství. Praha : MEPCO, 2009. 106 s. 
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srovnatelné zemì Evropské unie: Nizozemsko má 25 velkomìst, Švédsko 13, Maïarsko 9, Øecko 8, 
Belgie 8.29  

Graf 1.7 – Velkom!sta ve státech Evropské unie 

��
Po•et m"st s více než 100.000 obyvateli, absolutní zastoupení 
Zdroj: HOORENS, Dominique, et al. Sub-national Governments in the European Union : Organisation, 
responsibilities and finance. France : Dexia, July 2008. 655 s. 

Pouze malou èást obcí v Èeské republice lze tedy na základì  mezinárodních standardù oznaèit 
za mì sta. Velmi vysoký poèet obcí jako nejnižších územnì-správních, resp. samosprávných jednotek i 
jejich rozdrobená velikostní struktura, nízký prùmìrný poèet obyvatel, velký poèet malých mìst a 
omezený poèet velkomìst navíc patøí v rámci Evropy spíše k výjimeèným.30 

  

                                                           
29 HUŠEK, Zdenìk; SVOBODA, Milan ; PELCL, Petr. Urbánní politika a rozvoj m"st : Pozi•ní materiál Svazu m"st a obcí !R v 
rámci p#ípravy programových dokument• EU pro období 2007 - 2013. Praha : MEPCO, 2006. 38 s. 
30 HAMPL, M., MÜLLER, J. (1998): Jsou obce v Èeské republice pøíliš malé? Geografie, 103, è. 1, s. 1–12. 
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2. Stávající problémy a pot!eby m•st a jejich o"ekávaný vývoj  
Mìsta èelí celé øadì problémù a výzev. Nìkteré z tìchto problémù jsou trvalé (vyplývají kupøíkladu 
z nepøíznivé lokalizace sídla), další vyplývají z pøirozenì nastávajících zmìn mìsta a jeho souèástí 
(stárnutí a zmìna poètu obyvatel, zastarávání kapacit technické infrastruktury, funkèní zmìny sídla, 
atp.), jiné souvisejí se ztrátou ekonomické základny mìsta a obtíží transformovat jej na odlišné 
zamìøení (zpravidla se jedná o ukonèení tìžby, provozu tìžkého a ostatního prùmyslu pod tlakem 
levnìjší konkurence ze zahranièí), ostatní pak pramení z nárokù na regeneraci mìst (inovace systémù, 
potøeba zvýšení standardu, materiálního komfortu, bezpeènosti atp.). Z hlediska správy patrnì 
nejvýznamnìjší kategorií problémù jsou pak ty, kde je pøíèinou nedostatek prostøedkù a 
z nevyhovujícího management. Tyto problémy, které samy o sobì èasto vedou ke vzniku problémù 
nových, souvisejí i s využitím evropských prostøedkù.31 

2.1 Vymezení hlavních problémových oblastí  
Jak uvádí Ježek et al32 míra prosperity mìst se projevuje ve schopnosti uspokojovat potøeby jejich 
obyvatel, návštìvníkù a ekonomických subjektù v nich hospodaøících. Aby se jejich prosperita a 
konkurenceschopnost udržovala a rozvíjela, musí si mìsta být schopna udržet svoje obyvatele, musí 
jim dokázat nabídnout kvalitní možnost bydlení, využití volného èasu, zamìstnání a vhodné, zejména 
nenarušené, životní prostøedí. V hospodáøské oblasti je kladen dùraz na kvalifikovanou pracovní sílu, 
která je schopna se zapojit aktivnì do pracovního procesu, èímž mimo jiné udržuje nebo zvyšuje svoji 
koupìschopnost, progresivnì orientované podnikatelské subjekty, dynamicky se rozvíjející rozvojové 
plochy, napø. prùmyslové zóny. Konkurenceschopnost mìst doplòují tzv. mìkké, jen tìžko uchopitelné 
faktory, jako je napø. image mìsta, místní a popø. regionální nabídka kulturního a sportovního vyžití, 
bezpeènost, kvalita èinnosti státní správy (napø. oproštìná od korupce, pøílišné rutiny a 
byrokratiènosti), existence a aktivita aktérù místního rozvoje. 

S cílem zvýšit kvalitu života svých obyvatel mìsta øeší problémy spoèívající ve znièeném mìstském 
prostøedí a jeho rozpínání, potýkají se s nedostateènou infrastrukturou a dopravními problémy, èelí 
pøetrvávajícím ekonomickým problémùm, musí uspokojovat zvyšující se nároky na životní prostøedí 
stejnì jako vyšší poptávku po kvalitním bydlení a veøejných službách.  

2.1.1 Zaostalé a upadající m!stské prost"edí  
Ve druhé polovinì 20. století došlo v Èeské republice ke zhoršení stavu mìstského prostøedí v 
dùsledku necitlivých asanací a rekonstrukcí, masivní panelové výstavby, prùnikù dopravy do 
historických jader mìst, výroba a prùmysl se stala souèástí širších center mìst z dùvodu jejich 
rozšiøování, èímž došlo zároveò ke zhoršení životního prostøedí. Po roce 1989 dochází k postupné 
regeneraci mìstských jader a obnovì klasických funkcí mìsta. Centra mìst jsou však èasto osazovány 
administrativními prostory a zamìøují své primární využití pro turismus. Tím dochází k vylidòování 
center mìst v dobì pracovního klidu. Navíc vlivem zmìn v ekonomické struktuøe a masivní 
deindustrializace dochází k útlumu prùmyslových výrob a opouštìní výrobních a prùmyslových (ale 
také i vojenských) areálù ve mìstech. Tato èasto rozsáhlá území (tzv. „brownfields“) dnes brzdí rozvoj 
èástí øady mìst a vyvolávají si nákladné a složité pøestavby a asanace. Dalšímu rozvoji mìst brání také 
nevyøešené majetkové vztahy (zejména pak vlekoucí se církevní restituce). 

                                                           
31 Zhodnocení regionální politiky na úrovni kraj• v !R a návrh jejího zefektivn"ní [online]. Praha : DHV, 2007 [cit. 2010-07-01]. 
Dostupné z WWW: <http://www.mmr-vyzkum.cz/INFOBANKA/zaverecna-zprava-projektu-2769.aspx>. 
32 JEŽEK, Jiøí; DOKOUPIL, Jaroslav; MATUŠKOVÁ, Alena. Atraktivita malých m"st v !eské republice pro bydlení, práci a 
podnikání : Výsledky empirických výzkum• [online]. Plzeò : Západoèeská univerzita v Plzni, 2009 [cit. 2010-07-31]. Dostupné z 
WWW: <http://www.mmr-vyzkum.cz/INFOBANKA/periodicka-zprava-2009-wd-133889.aspx> 
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V prùbìhu 90. let dochází v okolí našich mìst také k pozvolnému rozvoji pøedmìstských oblastí. 
Jedním z viditelných problémù spojených s prostorovým rùstem mìst je budování komerèních center 
v pøedmìstských oblastech (nákupních center, skladù a dalších logistických zaøízení) a vznik satelitních 
rezidenèních oblastí; proces komerèní a rezidenèní suburbanizace má pøitom èasto podobu 
neregulovaného rozrùstání mìst. Suburbanizace ovlivòuje architekturu, vybavení službami i 
infrastrukturou, sociální složení obyvatelstva i životní styl. Pøesun vybraných ekonomických aktivit a 
vybraných skupin obyvatelstva se výraznì projevuje i v místech jejich pùvodní lokalizace.33 Proces 
suburbanizace navíc vede k vytváøení stále silnìjších aglomeraèních vazeb center a území, která je 
obklopují. Tento fakt je nutné vnímat pøi plánování rozvoje mìst i regionù a v podstatì je tøeba na 
centra a jejich nejužší aglomeraèní zázemí pohlížet jako na jeden celek.34 Za souèasného 
suburbanizaèního trendu dojde za relativnì krátkou dobu k situaci, kdy se velká mìsta budou dostávat 
do finanèních potíží z dùvodù nižších rozpoètových pøíjmù a budou hledat cestu k jejich opìtovnému 
získání. Ekonomická krize velkých mìst zpùsobená suburbanizací bude mít následnì dopad na malé 
obce, jelikož tlak na zmìnu systému ze strany velkých mìst bude narùstat.35 

Jak je patrné z následujícího grafu, sama mìsta jako problém tzv. fenomén suburbanizace zpravidla 
neakcentují. V realizovaném dotazníkovém šetøení celkem 65 % mìst nevnímá jako problém 
vylidòování center mìst a 79% nepovažuje za problém živelné rozrùstání mìst. Naopak existenci 
brownfieldù považuje za problém 63 % mìst. 

Graf 2.1 – Problémy m!stského prost#edí 

 

Zdroj: Vlastní dotazníkové šet#ení 

  

                                                           
33 MARTIN, Ouøedníèek. Suburbanizace v kontextu urbaniza•ního procesu [online]. [s.l.] : [s.n.], [200?] [cit. 2010-07-11]. 
Dostupné z WWW: <http://web.natur.cuni.cz/~slamak/uvm/suburb.html>. 
34 HUŠEK, Zdenìk; SVOBODA, Milan ; PELCL, Petr. Urbánní politika a rozvoj m"st : Pozi•ní materiál Svazu m"st a obcí !R v 
rámci p#ípravy programových dokument• EU pro období 2007 - 2013. Praha : MEPCO, 2006. 38 s. 
35 ŠILHÁNKOVÁ, Vladimíra, a kol. Suburbanizace - hrozba fungování (malých) m"st . Hradec Králové : Civitas per populi, 2007. 
234 s. 
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P#ípadová studie 
Hradec Králové – Hodnocení dopad$ suburbanizace 

Mìsto Hradec Králové se pokusilo ovìøit si pøedpoklad suburbanizace, tj. zda a v jaké míøe dochází na 
jeho území k odlivu obyvatel. Od roku 1991 Hradec vykazuje odliv obyvatel a pokraèování tohoto 
trendu i do roku 2030 potvrdila prognóza Univerzity Karlovy. Avšak pøestože se ztráta poètu obyvatel 
Hradce potvrdila, v jeho okolí (mikroregionu) k úbytku obyvatel nedochází. Samo mìsto tak 
obyvatelstvo (a s ním i spojené daòové pøíjmy) ztrácí, avšak požadavky na zajiš•ování spoleèenských, 
vzdìlávacích, kulturních a sportovních aktivit pro obyvatelstvo celého mikroregionu neklesají a klesat 
nebudou. 

V roce 2003 se Hradec pøihlásil k Agendì 21, tj. evropským principùm udržitelného rozvoje. Na tomto 
základì realizoval sledování nìkolika evropských indikátorù vyplývajících z této agendy vztahujících se 
k suburbanizaci36. První se týká k plošného zastavìní mìsta, které vyjadøuje, o kolik procent narostla 
plošná rozloha mìsta ve stanoveném období, v Hradci v letech 2000 – 2004. Výsledky ukazují, že 
pøestože Hradec Králové existuje od cca 6. st. n. l. a za tu dobu bylo zastavìno necelých 30 % jeho 
souèasné rozlohy, dokázal by pøi tempu rùstu mìsta v letech 2000 – 2004 zastavìt „zbývajících“ 70 % 
svého území za necelých 400 let. A to pøesto, že, jak už bylo zmínìno výše, má mít obyvatel ménì.  

Pøestože se pøi dotazníkovém šetøení z roku 2005 ukázalo, že obyvatelé mìsta jsou s Hradcem 
spokojeni (více než 90 % respondentù) a Hradec je dlouhodobì hodnocen jako jedno z nejkvalitnìjších 
mìst pro život, u mìøení dostupnosti veøejných prostranství (parky, sportovní zaøízení, resp. soukromá 
prostranství pøístupná veøejnosti) a služeb (zdravotnické služby, veøejná doprava, školy atp.) Hradec 
vykazoval v letech 2003 – 2005 pokles jejich úrovnì. Kromì èásteèného úbytku obyvatel za to mùže 
zejména zmìna struktury služeb v území, napø. na sídlištích (prodejny potravin), ale také výstavba 
v okrajových èástech mìsta, kde vìtšina služeb dostupná není. To má za následek také rùst 
automobilové dopravy, kde data ukazují na zvýšení individuální automobilové dopravy víceménì na 
vrub MHD nebo cyklistické dopravy. Ukazuje se tak, že pøestože suburbanizace není vnímána jako 
principiální problém, jevy které ji doprovází, mohou mít na život ve mìstech zásadní vliv. 

Zdroj: Šilhánková a kol, 2007 : 153 – 196, webové stránky m"sta Hradec Králové  

2.1.2 Zvyšující se nároky na životní prost"edí  
Mìsta v Èeské republice musí øešit složité otázky související s problémy ochrany životního prostøedí. 
Tyto problémy jsou èasto spojeny s trendem narùstání automobilové dopravy a souvisejícím 
zhoršením mìstského prostøedí (nadmìrný hluk, prach, emise, atd.) a vyvolávají potøebu budování 
obchvatù mìst, omezení automobilové dopravy v centrech mìst a investice do ekologické veøejné 
dopravy apod.37 Mìsta musí øešit staré ekologické zátìže, musí se vypoøádávat s rostoucími náklady na 
energie, musí racionalizovat nakládání s odpady nebo naplòovat pøísné požadavky na modernizaci 
zaøízení pro èištìní odpadních vod. Specifickým problémem jsou hrozby vyplývající z klimatických zmìn 
a znamenající vyšší výskyt nièivých povodní.38 V neposlední øadì je do urèité míry problémem úbytek 
mìstské zelenì v souvislosti s výrazným rozvojem výstavby ve mìstech, který má vliv na kvalitu života 
ve mìstì a snižuje tak jeho atraktivnost.  

                                                           
36 Spoleèné evropské indikátory udržitelného rozvoje, European Common Indicators, ECI. 
37 GUESSOVÁ, Milena. Emise a hluk: Kde je v krajích nejhùø?. Moderní obec. 2009, bøezen, s. 32. 
38 HRDÁ, Veronika. Obce se vzpamatovaly z povodní. Bojí se dalších. Moravské hospodá#ství. 2010, kvìten, s. 1. 
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Jak je patrné z následujícího grafu, realizované dotazníkové šetøení ukázalo, že z pohledu mìst není 
intenzita problémù spojených životním prostøedím vnímána jako zásadní. Životní prostøedí ve mìstech 
bylo hodnoceno jejich pøedstaviteli spíše bezproblémovì. Výjimkou je výskyt èerných skládek, jež jsou 
urèitým problémem pro 81 % mìst. 

Graf 2.2 – Problémy životního prost#edí ve m!stech 

 
Zdroj: Vlastní dotazníkové šet#ení 

2.1.3 Nedostate#ná infrastruktura a dopravní zát!ž   
Èeská republika je charakteristická hustou sítí pozemních komunikací, dalšímu rozvoji mìst však brání 
nízká kvalita a kapacita infrastruktury. Nedokonèené dálnice a regionální silnièní sítì, nutnost 
rekonstrukce a optimalizace regionálních železnièních tratí, nevyhovující stav mìstské infrastruktury 
pro bezpeènou jízdu na kole a chùzi patøí mezi nejnaléhavìjší otázky. Ve mìstech je nedostatek 
parkovacích míst39, mìstská veøejná doprava je modernizována pouze postupnì. Potøeba rozvoje 
mìstské dopravní infrastruktury úzce souvisí s rychlým nárùstem automobilové dopravy a souvisejícím 
výskytem dopravních zácep. V tomto ohledu je kritická situace v Praze, problémy se nicménì vyskytují 
ve vìtšinì krajských mìst. Specifickým problémem je nedostateèné vzájemné propojení krajských 
center a dosavadní koncentricky orientovaná dopravní sí•. 40 Menší mìsta a mìsta v periferních 
oblastech zase vykazují nedostateènou obsluhu a spojení s regionálními centry, což vyvolává potíže pøi 
dojížïce za prací i za službami. Nedostateènou obsluhou trpí zejména menší mìsta ležící mimo páteøní 
tahy. Specifickým dopravním problémem (s pøesahem do oblasti životního prostøedí) pro obce a mìsta 
blízko dopravních tepen je pak nárùst (až o 30 % v roce 2009) kamionové dopravy v souvislosti se 
zavedením mýtného.41 V tìchto pøeexponovaných oblastech dochází k pøetìžování technické 
infrastruktury. 

                                                           
39 HRDÁ, Veronika. Zaparkovat? Stále vìtší problém. Moravské hospodá#ství. 2009, listopad, s. 5. 
40 Strategický rámec udržitelného rozvoje !R. Praha : Ministerstvo životního prostøedí, 11.1.2010. 82 s. Dostupné z WWW: 
<http://psur.mmr.cz/CMSPages/GetFile.aspx?guid=f3ca84ce-8ffd-4224-9518-581eabcc076c> 
41 HRDÁ, Veronika. Krize donutila dopravce šetøit. Odnesly to obce. Moravské hospodá#ství. 2010, èerven, s. 1. 
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Jak je patrné z následujícího grafu, realizované dotazníkové šetøení i ohnisková skupina význam a 
intenzitu problémù spojených s infrastrukturou a dopravou potvrdilo. Stav pozemních komunikací ve 
mìstech hodnotila jako problémový témìø tøetina mìst (32 %), jako èásteènì problémový pak 64 % 
mìst. Celkem 32 % mìst vnímá jako problém dostupnost parkovacích míst, 49 % mìst pak tuto oblast 
posuzuje jako èásteènì problémovou. V souvislosti s tzv. chodníkovou novelou je také zajímavé, že 
údržbu chodníkù hodnotí jako problémovou èi do urèité míry problémovou 83 % mìst.  

Graf 2.3 – Dopravní problémy ve m!stech 

 

Zdroj: Vlastní dotazníkové šet•ení 

2.1.4 P•etrvávající ekonomické problémy  
V Èeské republice se stejnì jako jinde na svìtì ve mìstech koncentrují ekonomické aktivity, je zde 
vyšší vzdìlanostní struktura a nabídka kvalifikovaných pracovních sil na jedné stranì a širší nabídka 
pracovních pøíležitostí na stranì druhé. To vše má vliv na pozitivní rùst mìst. Tuzemská mìsta však 
vykazují znaèné socioekonomické rozdíly, na trhu práce pøetrvávají problémy, vyskytuje se nedostatek 
pracovních pøíležitostí a nadmìrná nezamìstnanost jako pøetrvávající dùsledek transformace 
ekonomiky a ekonomických reforem po roce 1989 i doznívající ekonomické a finanèní krize. 

Závažnost ekonomických problémù mìst potvrdila také ohnisková skupina a realizované dotazníkové 
šetøení. Z nìho vyplynulo, že nejzávažnìjším problémem, kterému tuzemská mìsta èelí, jsou otázky 
související s trhem práce. Pracovní pøíležitosti ve mìstech hodnotilo jako problémové 45 % mìst, jako 
èásteènì problémové pak 44 % mìst. Mìsta také nepøíliš pozitivnì hodnotí místní podmínky pro 
podnikání, jako problémové je vnímá 67 % mìst. 
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Graf 2.4 – Ekonomické problémy ve m!stech 

 
Zdroj: Vlastní dotazníkové šet•ení 

2.1.5 Vyšší poptávka po kvalitním bydlení  
Zatímco ve mìstech je obecnì vyšší dostupnost služeb a s tím související kvalitnìjší obèanská 
vybavenost, na sídlištích je zpravidla infrastruktura služeb nedostateèná. V okolí bydlení a sídliš• jsou 
èasto neadekvátní podmínky, nenavazující sí• možností využití volnoèasových aktivit, zelenì, dopravy a 
navazujících služeb. Z tìchto i více dùvodù dochází ve mìstech ke zvýšení kriminality, výskytu 
nepøíznivých sociálních jevù, nevyužitého fyzického a lidského kapitálu apod.42 

Tuzemská mìsta se také potýkají s fenoménem sociální segregace, zejména pak segregace Romské 
komunity. Mìsta tak musí øešit problémy v obèanském soužití, napøíklad v sousedských vztazích, 
hluènost a nepoøádek v okolí bydlištì (podle výzkumù IKSP se tento problém vyskytuje v 33  mìstech s 
více než 7000 obyvateli). Výzkumy IKSP upozoròují také na jedné stranì na trestnou èinnost Romù 
(kterou jako problém vnímá 19 mìst, pomìrnì rovnomìrnì rozmístìných po celém Èesku) a problémy 
Romù s drogami, alkoholem a prostitucí (stìžuje si na ní 11 zkoumaných mìst ze 170, nejvíce v 
severních, západních a východních Èechách), na stranì druhé pak na rasismus, netoleranci a 
pøedsudky vùèi romskému obyvatelstvu (dle výzkumu IKSP se projevují ve 23 mìstech) èi diskriminaci 
Romù ve službách, spoèívající pøedevším v nevpouštìní Romù do restaurací a kulturních zaøízení (tento 
problém uvedla ve výzkumech IKSP tøi mìsta). Mìsta také èelí problémùm v komunikaci mezi Romy a 
vìtšinovou spoleèností a to zejména pøi jednání s úøady. Tyto problémy vyplývají z nepochopení 
zvláštností romského etnika a rozšíøeného požadavku na asimilaci Romù. Podle výzkumù IKSP jsou 
pøíèinou tìchto problémù vysoká nezamìstnanost Romù nebo špatná bytová situace, dùsledkem 
tìchto problémù je mimo jiné i silnì protiromské naladìní èásti èeského obyvatelstva. 43 

Specifickým problémem mìst v Èeské republice, podobnì jako v jiných bývalých socialistických 
zemích, je zastaralý bytový fond a narùstající deficit ve financování infrastruktury bydlení. Témìø 
tøetina bytù v ÈR se nachází v panelových bytových domech, jejichž souèasný stav je výraznì 
poznamenán dlouhodobì zanedbávanou údržbou projevující se snižováním užitných vlastností, 
zvýšenými provozními náklady, snižováním provozní bezpeènosti a vznikem potenciálního rizika 

                                                           
42 Strategický rámec udržitelného rozvoje !R. Praha : Ministerstvo životního prostøedí, 11.1.2010. 82 s. Dostupné z WWW: 
<http://psur.mmr.cz/CMSPages/GetFile.aspx?guid=f3ca84ce-8ffd-4224-9518-581eabcc076c> 
43 KARABEC, Zdenìk; MIROSLAV, Scheinost. Vybrané výsledky výzkumu IKSP. Praha : Institut pro kriminologii a sociální 
prevence, 2005. 128 s. Dostupné z WWW: <http://www.ok.cz/iksp/docs/315.pdf>. 
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snižování úrovnì bydlení obyvatelstva. Konkrétním problémem panelových domù je také vysoká 
spotøeba energií. Tyto skuteènosti si vyvolávají nemalé náklady spojené s opravami bytového fondu. 

Zvýšenou potøebu nabídky kvalitního mìstského bydlení a související infrastruktury potvrzuje také 
realizované dotazníkové šetøení. Celkem 61 % mìst vnímalo jako urèitý problém zajištìní bydlení. Pro 
mìsta jsou tématem k øešení také otázky bezpeènosti (jako problémovou èi do urèité míry 
problémovou tuto oblast hodnotilo 63 % mìst). Zajímavé je, že v souvislosti s bydlení a podmínkami 
pro život mìsta akcentují jako nejvýznamnìjší problém bariérovost (v tomto pøípadì jako 
problémovou èi do urèité míry problémovou tuto oblast hodnotilo 84 % mìst). Problémy v oblasti 
segregace obèanù dotazníkové šetøení až na výjimky nepotvrdilo. 

Graf 2.5 – Problémy bydlení ve m!stech 

 
Zdroj: Vlastní dotazníkové šet•ení 

2.1.6 Rozvíjející se ve•ejné služby 
Nezbytnou souèástí nabídky služeb ve mìstì jsou služby veøejné (zdravotní a sociální služby, školství, 
volnoèasové aktivity, sport, kultura apod.). Zejména z ekonomických dùvodù však dochází pøedevším 
v menších mìstech k redukci veøejných služeb a následnì tedy i k omezování jejich sociálního, 
vzdìlávacího a ekonomického významu, což v dùsledku pøispívá ke snižování kvality života obyvatel.44 
Kupøíkladu migraèní zázemí velkých mìst se potýkají s nedostatkem kapacit v tamních mateøských a 
základních školách. Situaci dynamizuje i fakt, že spolu se zamìstnáním rodièù ve mìstì vìtšinou 
cestuje i dítì do mìstské školy. 45 Velká mìsta se zase potýkají se stárnutím populace a úbytkem 
obyvatelstva a s tím souvisejícím nedostatkem sociálních i jiných služeb pro starší obyvatele. 

                                                           
44 Strategický rámec udržitelného rozvoje !R. Praha : Ministerstvo životního prostøedí, 11.1.2010. 82 s. Dostupné z WWW: 
<http://psur.mmr.cz/CMSPages/GetFile.aspx?guid=f3ca84ce-8ffd-4224-9518-581eabcc076c> 
45 KUÈEROVÁ, Silvie. Zanikání škol na èeském venkovì. Obec a Finance. 2010, 2, s. 50 - 53. 
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V rámci realizovaného dotazníkového šetøení mìsta témata související s veøejnými službami (školství, 
sociální služby, zdravotnictví, kultura, sport, apod.) hodnotí spíše neutrálnì. Pouze v pøípadì kapacit 
mateøských škol lze zaznamenat vyšší intenzitu problémù. 

Graf 2.6 – Problémy v oblasti ve"ejných služeb ve m!stech 

 

Zdroj: Vlastní dotazníkové šet•ení 

Následující tabulka pøináší sumarizující analýzu silných a slabých stránek, pøíležitostí a rizik, které 
problémy a potøeby mìst pøináší.  

Tabulka 2.1- SWOT analýza problém# a pot"eb m!st 

Silné stránky Slabé stránky 
- Rostoucí význam nìkterých mìst a role 

regionálních center. 
- Koncentrace ekonomických aktivit ve vazbì 

na pozitivní rùst mìst. 
- Vyšší dostupnost nìkterých služeb a s tím 

související kvalitnìjší obèanská vybavenost. 
- Vyšší vzdìlanostní struktura obyvatel. 
- Kvalifikovaná pracovní síla. 
- Širší nabídka pracovních pøíležitostí. 
- Dopravní dostupnost v zázemí mìst a 

relativnì vysoká hustota silnièní a železnièní 
sítì. 

- Dobrá úroveò telekomunikaèních a 
energetických sítí. 

- Útlum prùmyslové výroby v centrech mìst a 
tím nižší negativní vlivy na životní prostøedí. 

- Významné kulturní dìdictví mìst. 
- Kvalitní správa území a odpovìdné øízení 

- Znaèné socioekonomické rozdíly mezi mìsty. 
- Kapacitnì nedostateèná a technicky 

nevyhovující dopravní infrastruktura (špatný 
stav pozemních komunikací, nedostupnost 
parkovacích míst, nákladná údržba chodníkù 
apod.). 

- Technický stav bytového fondu a památek. 
- Zhoršující se kvalita životního prostøedí, 

výskyt èerných skládek. 
- Pøetrvávající problémy na trhu práce, výskyt 

nezamìstnanosti 
- Nedostateèná sociální infrastruktura a 

obèanská vybavenost v nìkterých lokalitách, 
zvláštì sídlištích. 

- Obsazování center mìst administrativními 
prostory a primární zamìøení jejich využití 
pro turismus v dùsledku vedoucí k 
vylidòování center mìst v dobì pracovního 
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orgány veøejné správy. klidu. 
- Vyšší výskyt kriminality. 
- Nevyøešené majetkové vztahy (církevní 

restituce). 
- Podfinancování zejména menších mìst. 
- Absence ucelené a kontinuální politiky státu. 

P"íležitosti Hrozby 
- Podpora mìst z evropských fondù a jejich 

efektivní využití. 
- Integrovaný pøístup k rozvoji mìst a 

pøilehlých regionù, podpora spolupráce mìst 
s venkovem a kraji. 

- Využití nových nástrojù v územním plánování 
k lepšímu funkènímu využití ploch mìst a 
jejich zázemí. 

- Rozšiøování „nejlepších pøíkladù“ a 
spolupráce mìst. 

- Podpora partnerství veøejného a soukromého 
sektoru. 

- Posilování konkurenceschopnosti mìst. 
- Zapojení ekonomiky založené na znalostech a 

zavádìní nových technologií (rozvoj vìdy a 
výzkumu). 

- Sanace a nové využití brownfields. 
- Zvýšení poètu kvalifikovaných odborníkù. 
- Zabraòování sociálnímu vylouèení obyvatel 

ohrožených sociálním vylouèením ve 
vybraných lokalitách vytvoøením speciálních 
programù. 

- Využití rozsáhlého kulturního dìdictví a 
rozmanitosti krajiny. 

- Internetizace veøejné správy, využití 
nejmodernìjších informaèních technologií ke 
zlepšení efektivity vládnutí ve mìstech a 
zkvalitnìní veøejných služeb 

- Neefektivní využití podpor z EU díky 
nekoordinovanému pøístupu a 
administrativní nedostupnosti zdrojù. 

- Nerealizované komplexní úpravy, 
nedostateèná koncentrace a využívání 
vlastních finanèních zdrojù. 

- Pokraèující suburbanizace, rozšiøování mìst 
a s tím související nekontrolovaný rozvoj 
satelitní zástavby. 

- Narùstající deficit ve financování 
infrastruktury, oprav bytového fondu a 
statkù kulturního dìdictví a závislost jejich 
financování na dotaèních titulech 

- Další nárùst automobilové dopravy bez 
koordinovaného pøístupu a bez vazeb na 
další sektory. 

- Pokraèující neefektivní využívání a 
revitalizace brownfields. 

- Nedoøešené staré ekologické zátìže. 
- Úbytek mìstské zelenì v souvislosti 

s výrazným rozvojem výstavby ve mìstech. 
- Klimatické zmìny a zvýšený výskyt povodní. 
- Stárnutí populace a úbytek obyvatel ve 

velkých mìstech a s tím související 
nedostatek sociálních i jiných služeb pro 
starší obyvatele 

- Nežádoucí zmìna sociálního prostøedí a 
sociální struktury ve velkých mìstech a 
vytváøení novodobých ghett. 

- Dlouhodobì nedostateèná integrace 
specifických skupin obyvatelstva a s tím 
související hrozby, jako jsou kriminalita, 
pøedluženost, nevzdìlanost apod. 

- Omezená možnost øešit problémy 
aglomerace i napøíè administrativními 
hranicemi mìsta. 

- Konkurence mìst. 
- Nepøipravenost na dopady ekonomických a 

finanèních krizí a s tím související zajištìní 
vìtší poptávky po službách obèanùm. 

- Vysoká zadluženost nìkterých obcí. 
- Korupce a netransparentní rozhodování 

nìkterých orgánù veøejné správy. 

Zdroj: Zásady urbánní politiky : Pracovní zn"ní. Praha : Ministerstvo pro místní rozvoj !R, 2010. 45 s., 
vlastní zdroje 
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2.2 O•ekávaný vývoj rozvoje m•st  
Do budoucna lze oèekávat, že se význam mìst bude spíše zvyšovat. Bude narùstat také spolupráce 
mìst s okolními obcemi. Tyto hypotézy potvrzuje také realizované dotazníkové šetøení i ohnisková 
skupina. Posilování role mìst jako center rùstu a rozvoje regionù a zároveò zajištìní efektivních vazeb 
mìsto – pøímìstské oblasti – venkov tak umožní vytváøení mìstských sítí schopných pøenášet 
rozvojové a inovaèní impulsy. 

Jak je patrné z následujícího grafu, který pøináší výsledky realizovaného dotazníkového šetøení, mìsta 
vnímají ekonomické determinanty jako nejvýznamnìjší faktory pro svùj budoucí rozvoj. Nejvíce mìst 
(86 %) považuje za dùležitý vliv a dopady ekonomické a finanèní krize, dále pak vývoj na trhu práce a 
související výši nezamìstnanosti (76 %) a restrukturalizaci ekonomiky a související pokles prùmyslové 
výroby (71 %). Pro budoucí rozvoj mìst tak bude klíèové, do jaké míry se podaøí pøekonat pøetrvávající 
ekonomické problémy. V tomto smyslu jsou proto evropské dotace výrazným stimulem rùstu. Jejich co 
nejefektivnìjší nastavení mùže determinovat jak rùst ve mìstech, tak pøípadnì zmírnit dopady dalších 
potenciálních ekonomických krizí46. 

Mìsta vnímají jako významné pro svùj další vývoj také sociální determinanty, tzv. mìkké faktory. 
Stárnutí populace vnímá jako dùležitý faktor pro svùj další vývoj 73 % mìst, vzdìlanost 69 % mìst a 
sociální vylouèení 53 % mìst. Z hlediska budoucího rozvoje mìst tak bude dùležité, do jaké míry se 
podaøí zajistit a kontinuálnì zvyšovat kvalitu veøejných služeb ve mìstech. 

Nespornì zajímavé je, že v Evropské unii èasto skloòované faktory jako jsou klimatické zmìny (pouze 
pro 16 mìst je tento faktor významný) nebo teroristické hrozby (pouze 5 % mìst) nejsou vìtšinovì 
mìsty vnímány z hlediska budoucího rozvoje považovány jako významné. 

Graf 2.7 – Význam r#zných faktor# pro budoucí rozvoj m!st 

 

Zdroj: Vlastní dotazníkové šet•ení  

                                                           
46 EU Funds in Central and Eastern Europe : Progress Report 2007 - 2009 [online]. Budapeš• : KPMG, 2010 [cit. 2010-08-16]. 
Dostupné z WWW: <http://www.kpmg.cz/czech/images/but/1006_EU-funds.pdf> 
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3. Evropská m•stská agenda a rámec podpory m•st z  evropských fond!  
Stávající smlouvy o založení Spoleèenství i samotné Unie nehovoøí o mì stech. Podle èlánku 158 
Amsterodamské smlouvy (podle znì ní v Nice) je regionální politika jedním z nástrojù, které 
Spoleèenství používá za úèelem „snížení rozdílù mezi úrovnì mi rozvoje jednotlivých regionù“. 
Spoleèenství proto nemá kompetenci uskuteèòovat specifickou evropskou urbánní politiku. Evropská 
politika mì st je však souèástí regionální politiky EU a nepøímo je obsažena v dalších (životní prostøedí, 
zamì stnanost, doprava, …) politikách Unie. Evropská unie i èlenské státy si jsou vìdomy, že mìsta 
a mìstské aglomerace hrají rozhodující roli v ekonomickém, sociálním a environmentálním rozvoji. 
Evropa jako taková proto dlouhodobì hledá jednotný model, který by efektivnì øešil problematiku 
urbánní politiky na celoevropské úrovni.47  

V poèátcích regionální politiky (až do konce 90. let) žádná mìstská dimenze neexistovala. Lze 
konstatovat, že politika mìst v rámci regionální politiky se vyvinula pod tlakem Komise a za podpory 
Parlamentu, pøes urèitý odpor èlenských státù. Komise tak postupnì podpoøila jednotlivé mìstské 
pilotní projekty, které se transformovaly do šíøeji pojaté iniciativy URBAN, jež se donedávna 
zamìøovala na mìstskou regeneraci a kohezi. V rámci URBANU existuje také program URBACT, který si 
klade za úkol umožnit mìstùm výmìnu zkušenosti a informací. Vedle toho vznikl dále tzv. URBAN 
AUDIT, který je jakousi benchmarkingovou aktivitou umožòující porovnávat statistické ukazatele 
informující o kvalitì života ve vybraných evropských mìstech. V programovacím období (2000 – 2006) 
dále øada finanèních zdrojù Cíle 1 a 2 pøímo nebo nepøímo smìøovala do mìst. Èást cíle 2 byla tøeba 
zamìøena na „mìstské oblasti èelící strukturálním obtížím“.  

Zatímco bìhem pøedchozího programového období byly jednotlivým iniciativám Urban pøidìleny 
zvláštní finanèní prostøedky, v období 2007–2013 tomu tak není. Z pohledu Komise existovaly jasné 
návrhy dále posílit roli mìst ve strukturální politice v programovacím období (2007 – 2013). Cílem 
Komise bylo uvolnit z celkových zdrojù politiky soudržnosti na její urbánní dimenzi 10 % prostøedkù.48 
Byla zde jasná snaha opustit mikropøístup (na poèátku tato iniciativa èítala aktivity zasahující cca 5,8 
Km2 tedy urèitou ètvr•) za úèelem pokrýt vìtší oblasti mìst. Dále se urbánní dimenze nemìla 
soustøedit pouze na konkrétní problémy zaostávajících zón, ale mìla poskytovat nové pøíležitosti pøi 
plánování mìst. Obecnì zde existovala snaha o vìtší zdùraznìní role mìst v politice soudržnosti. Po 
pøijetí nových pøedpisù upravujících strukturální fondy byla politika rozvoje mìst zaèlenìna do cílù 
Soudržnost a Regionální konkurenceschopnost a zamìstnanost, což podtrhlo význam, který tomuto 
aspektu politiky soudržnosti Unie pøikládá. Proto se èlenským státùm doporuèilo, avšak neuložilo jako 
povinnost, aby do národních strategických referenèních rámcù a operaèních programù pøi jejich 
vypracovávání zaèleòovaly trvale udržitelný rozvoj mìst jako strategickou prioritu. Stávající revidované 
pøedpisy dovolují øídícím orgánùm využít pøi spravování fondù urèených k financování rozvoje 
mìst  celou øadu partnerství veøejného a soukromého sektoru. Strukturální fondy tak mohou 
financovat operace finanèního inženýrství, jako jsou fondy rizikového kapitálu, garanèní fondy nebo 
fondy úvìrové. Nová podoba strukturální politiky pro nové programovací období 2007 – 2013 posiluje 
význam mìst, nicménì nabízí pouze neohranièenou podobu mìstské dimenze regionální politiky. 

                                                           
47 Zásady urbánní politiky : Pracovní zn"ní. Praha : Ministerstvo pro místní rozvoj !R, 2010. 45 s. 
48 MÁTL, Ondøej , et al. Naše m"sta a evropské peníze : Potenciál m"stské dimenze strukturální a kohezní politiky Evropského 
spole#enství. Praha : MEPCO, 2009. 106 s. 
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Tabulka 3.1 – Historický vývoj regionální politiky a její m!stské dimenze 

Období Regionální politika EU M!stská dimenze 

1. období 
1975 – 1988 

Formování Regionální politiky EU 
Vytvoøení ERDF 

Neexistovala 

2. období 
1989 – 1993 

1. reforma fondù solidarity 
Vytvoøení Kohezního fondu 

Komise si zaèíná uvìdomovat její potøebu 
Urbánní pilotní projekty (UPP) 

3. období 
1994 – 1999 

2. reforma strukturálních fondù 
Zdvojnásobení prostøedkù 

Komise prosazuje, èlenské státy zvažují 
potøebu  
UPP II, Iniciativa URBAN 

4. období 
2000 – 2006 

Zjednodušení regionální politiky Oficiální èást regionální politiky 
Èást Cíle 1 a 2 
Iniciativa URBAN II 

5. období 
2007 – 2013 

Zjednodušení regionální politiky Snaha o vìtší význam, vìtší zdùraznìní 
role mìst  
Nástroje finanèního inženýrství 

Zdroj: MÁTL, Ond•ej , et al. Naše mìsta a evropské peníze : Potenciál mìstské dimenze strukturální a 
kohezní politiky Evropského spoleèenství. Praha : MEPCO, 2009. 106 s. 

V souèasné dobì se na evropské úrovni zintenzivòuje debata o možném využití a nastavení evropských 
fondù po roce 2013. Postupem èasu dochází k akcentu role a významu mìst v budoucí politice 
soudržnosti. Mìstská dimenze je nedílnou souèástí debat o budoucí podobì politiky soudržnosti jak 
v Evropském parlamentu, tak v Evropské komisi. Ve Výboru regionù prefekt aténského Pirea Spyridon 
zpracoval zprávu o roli mìstské regenerace v budoucnosti mìstského rozvoje v Evropì. V èervnu 2010 
probìhlo neformální zasedání ministrù pro místní rozvoj v Toledu, které k tématu mìstského rozvoje 
pøijalo zásadní závìry. Nejvíce zásadní èást této debaty by na evropské úrovni mìla probìhnout 
koncem roku 2010, kdy budou v souvislosti s 5. kohezní zprávou diskutovány základní principy (vèetnì 
tématu místního rozvoje). V roce 2011-12 pak budou vypracovány a pøedloženy první návrhy 
pøíslušných právních pøedpisù. 

Do urèité míry paralelnì probíhá v rámci mezivládní spolupráce èlenských státù budování projednávání 
Evropské mìstské agendy. Celý tento proces lze charakterizovat dobrovolnou výmìnou a pøedáváním 
zkušeností v oblasti rozvoje a regenerace mìst a souvisejících území. Prvním dokumentem zabývajícím 
se úlohou mìst a mìstských aglomerací v udržitelném rozvoji území byl dokument Evropské 
perspektivy územního rozvoje (ESDP), který byl zpracováván Evropskou komisí od roku 1994. 
Navazoval Akèní program z Lille ve druhé polovinì roku 2000, Urban Acquis z druhé polovinì roku 
2004 a Bristolská dohoda pøijatá v prosinci 2005. Závìry neformálních zasedání ministrù èlenských 
zemí EU k problematice mìst v roce 2007 postupnì vyústily v tzv. Lipskou chartu o udržitelných 
evropských mìstech a program Územní agendy Evropské unie. Na konci roku 2008 pak byla pøijata 
Marseillská deklarace a v polovinì roku 2010 Toledská deklarace. Podrobnosti viz pøíloha 2. 

Ze všech tìchto aktivit je zjevné, že evropské instituce budou hledat cesty, které by zvýšily pøíspìvek 
evropských mìst k regionálnímu rozvoji. Lze proto oèekávat posílení prostøedkù (vèetnì specifických 
projektù pro mìsta) i pravomocí mìst v budoucí kohezní politice.  
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4. Intervence sou•asné kohezní politiky ve m•stech a doporu•ení pro 
postavení m•st v  kohezní polit ice po roce 2013 
Podle Pùèka a Ochrany49 je intervence kohezní politiky možné analyzovat z nìkolika hledisek. Prvním 
aspektem je obsahový rozmìr kohezní politiky, pokrývající cíle a pøíjemce pomoci. Obsahová analýza 
kohezní politiky se zabývá otázkou, jaké cíle jsou resp. mají být podporovány a komu jsou resp. mají 
být urèeny. Druhým aspektem je finanèní rozmìr kohezní politiky pokrývající téma rozsahu 
poskytované podpory. Tøetím, posledním, aspektem je pak organizaèní rozmìr kohezní politiky. Ten se 
vìnuje pravidlùm využívání evropských fondù, a v našem pøípadì specificky role mìst a jejich 
postavení v implementaci politiky soudržnosti v Èeské republice. 

4.1 Obsahový rozm•r kohezní politiky  
Tato èást se bezprostøednì týká míry uspokojování potøeb a problémù mìst. Popisuje, jaké jsou hlavní 
oblasti intervencí kohezní politiky ve mìstech v programovacím období 2007-2013, a nastiòuje 
prioritních oblast podpory mìst z evropských fondù po roce 2014. 

4.1.1 Hlavní oblasti intervencí sou•asné kohezní politiky ve m•stech  
V programovacím období 2007 — 2013 je v Èeské republice využíváno 26 operaèních programù, které 
jsou rozdìleny mezi tøi cíle politiky hospodáøské a sociální soudržnosti - konvergence, regionální 
konkurenceschopnost a zamìstnanost a evropská územní spolupráce. Urèité mìsto mùže èerpat 
pouze z toho operaèního programu, který pokrývá oblast, kde dané mìsto leží. Vìtšinou tedy pøichází 
v úvahu 7 tematických OP (s tím, že OP Doprava a OP Vìda a Výzkum jen velmi omezenì, OP 
Podnikání a inovace pouze na objekty pro podnikání nebo pro vlastnìné firmy), 1 ROP (dle pøíslušného 
NUTS II) a dále (s výjimkou Støedoèeského kraje) i jeden až dva programy pøíhranièní spolupráce a dále 
2 nadregionální OP.50 Struktura programù, jejich koordinace a øízení je shrnuto v dokumentu 
nazvaném Národní strategický referenèní rámec, který vychází z již døíve zpracovaného Národního 
rozvojového plánu ÈR. Celková dokumentace operaèních programù pøedstavuje cca 3.000 stran textu, 
spoleènì s provádìcími dokumenty se jedná o cca 5 až 6 tisíc stran textu.51 

Z hlediska tematického zamìøení implementaèní architektury kohezní politiky je tøeba konstatovat, že 
programy jsou pojaté nesmírnì široce, snahou je podporovat v podstatì vše. Nejèastìji uvádìnými cíli 
jsou zkvalitnìní životního prostøedí, rozvoj lidských zdrojù, ekonomický rozvoj, rozvoj cestovního 
ruchu. Pomìrnì èasto se také objevuje dùraz na zvýšení kvality života, pøípadnì rozvoj technické 
infrastruktury a dopravní dostupnosti. Vzhledem k nízkému objemu prostøedkù, s nimiž je možné 
volnì  nakládat, není možné plnit všechny ambiciózní cíle. Pøevážná vìtšina intervencí je navíc 
sektorové povahy, stále pøetrvává dominující sektorový pøístup s nekoordinovaným územním 
dopadem. To je navíc umocnìno rivalitou mezi jednotlivými sektory i mezi orgány ústøední, regionální 
a lokální správy. V souèasném období tak nejsou efektivnì definovány ty nejpotøebnìjší aktivity a na 
nì smìøovány finanèní prostøedky. 52 

                                                           
49 PÙÈEK, Milan; OCHRANA, František. Chytrá ve•ejná správa. Praha : Ministerstvo pro místní rozvoj, Národní orgán pro 
koordinaci, 2009. 200 s. s. 23 
50 HARTMANN, Igor; ŠKORÒA, David; OJÈÍKOVÁ, Helena. Dota!ní tituly EU : Pro obce, svazky obcí, organizace zakládané a 
z•izované obcemi v programovacím období 2007-2013. Praha : MMR, 2009. 99 s. Dostupné z WWW: 
<http://www.smocr.cz/data/files/dotacni-tituly-eu.pdf>. 
51 Analýza opera!ních program" pro pot•eby m#st a obcí $eské republiky. Praha : MEPCO, 2007. 149 s. Dostupné z WWW: 
<http://www.smocr.cz/dotace-a-granty/strukturalni-fondy/z-ceho-muzete-v-letech-2007--2013-cerpat-evropske-dotace-
.aspx>. 
52 Zhodnocení regionální politiky na úrovni kraj" v $R a návrh jejího zefektivn#ní [online]. Praha : DHV, 2007 [cit. 2010-07-01]. 
Dostupné z WWW: <http://www.mmr-vyzkum.cz/INFOBANKA/zaverecna-zprava-projektu-2769.aspx>. 
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Podrobná informace o operaèních programech a opatøeních využitelných mìsty v rámci 
programovacího období 2007 – 2013 je souèástí pøílohy 3.53 

4.1.2 Vymezení prioritních oblastí m•st pro budoucí sm•!ování podpory  
Pøijaté Programové prohlášení nové Vlády Èeské republiky54 se ve vztahu k obsahovému zamìøení 
evropských fondù koncentruje po roce 2013 na další modernizaci infrastruktury a podporu 
konkurenceschopnosti EU v oblasti vìdy a výzkumu, v energetice a dopravì. 

Stávající znìní Rámcové pozice Èeské republiky k budoucnosti kohezní politiky EU, které bylo 
schváleno Vládou Èeské republiky dne 5. øíjna 200955, mimo jiné obsahuje odhad budoucích potøeb po 
roce 2013 (v rámci èásti 2.1). Z pohledu mìst jsou explicitnì zmínìny potøeby v oblasti obecní/mìstské 
infrastruktury životního prostøedí (èistírny odpadních vod, kanalizace, odpady apod.) a potøeby 
sí•ování mìst a venkovských oblastí. Relevantní jsou pro mìsta také identifikované strukturální 
potøeby napøíklad v oblasti dopravní infrastruktury, bydlení, zvyšování dostupnosti sociálních služeb, 
rozvoje e-governmentu a informatiky, apod. V èásti 3 je pak obsažena pozice ke klíèovým oblastem 
budoucí kohezní politiky EU. Z pohledu mìst je zajímavé, že za pøidanou hodnotu evropské kohezní 
politiky považuje Rámcová pozice podporu využívání integrovaného pøístupu zahrnujícího rùzné typy 
sídel. Podle Rámcové pozice bude Èeská republika podporovat, aby integrovaný pøístup øešení vedl k 
propojování hospodáøsky nejsilnìjších mìst a støednì velkých center (dopravní napojení, spolupráce, 
distribuce inovací, apod.) a k udržitelnému využívání krajiny. U velkých mìst pùjde zejména o nápravu 
zhoršeného životního prostøedí (podporou infrastruktury šetrné k prostøedí mìsta - veøejná doprava, 
vodní hospodáøství, revitalizace území vèetnì vodních ploch, optimalizace odpadového hospodáøství, 
ochrana pøed hlukem, péèe o pøímìstskou krajinu a kompletace systémù ekologické stability) a øešení 
sociálních problémù spojených se stárnutím mìstské populace a nárùstem podílu etnických menšin. 

Prioritám mìst pro smìøování evropské podpory se vìnuje také Svaz mìst a obcí Èeské republiky. 
Pracovní verze Stanoviska SMO ÈR k uplatnìní urbánní problematiky v rámci nové kohezní politiky EU 
pro období 2014-2020 považuje za stále platné oblasti potøeb mìst, tak jak byly definovány 
v dokumentech zpracovaných a schválených SMO ÈR pro souèasné programové období, s tím, 
že potøeby mìst a jejich aglomerací v novém programovém období budou obdobné tìm souèasným 
s tím, že se do roku 2014 jejich naléhavost ještì prohloubí a mohou k nim pøibýt jiné, jako napø. 
demografické a sociálnì ekonomické zmìny ve mìstech a jejich aglomeracích zpùsobené napø. 
pøílivem pracovní síly ze zahranièí. 56 

Identifikované priority v pracovní verzi Stanoviska SMO ÈR jsou následující: 
- revitalizace území; 
- udržitelný rozvoj území, vèetnì nových rozvojových zón; 
- restrukturalizace hospodáøské základny, podpora inovací a moderních oborù podnikání; 

                                                           
53 Tato pøíloha byla zpracována s využitím následujících textù: Analýza potenciálních pot•eb obcí po roce 2013 z hlediska 
budoucí kohezní politiky : Pracovní verze. Hradec Králové : Centrum EP, 2010. 40 s. a Programy pro místní samosprávu. 
Praha : MMR, 2008. 6 s. 
54 Programové prohlášení Vlády $eské republiky. Praha : Úøad vlády ÈR, 4. srpna 2010. 42 s. Dostupné z WWW: 
<http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-dokumenty/Programove_prohlaseni_vlady.pdf>. 
55 Ministerstvo pro místní rozvoj. Rámcová pozice $R k budoucnosti kohezní politiky EU : Verze 2009 - schválena vládou dne 5. 
•íjna 2009. Praha : MMR, 2009. 14 s. Dostupné z WWW: <http://www.mmr.cz/CMSPages/GetFile.aspx?guid=7d2be865-c5fc-
413a-88e6-ea59d14a2679>. 
56 OSVALD, Petr. Stanovisko SMO ÈR k uplatnìní urbánní problematiky v rámci nové kohezní politiky EU Pracovní verze, Svaz 
mìst a obcí ÈR, Praha, 2010 
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- zlepšení podmínek pro volnoèasové aktivity vèetnì podpory movitého i nemovitého kulturního 
dìdictví; 

- zvýšení turistické atraktivity mìst, integrované produkty cestovního ruchu („balíèky“); 
- zajištìní pøemìny a doplnìní dopravní infrastruktury vèetnì místních komunikací ve mìstech a 

jejich aglomeracích ve vazbì na jejich rozvoj (vèetnì suburbanizaèních tendencí), demografické 
zmìny a z toho vyplývající zmìny dopravních tokù;  

- øešení dopravní problematiky, zejména alternativních zpùsobù dopravy na úrovni infrastruktury a 
na úrovni vozového parku (veøejná doprava, ekologická individuální doprava, cyklistické stezky); 

- øešení dopadù suburbanizace a návrh opatøení (postupù), jak suburbanizaci velkých mìst do 
budoucna usmìròovat; 

- øešení problematiky fungování a koordinace spolupráce mìsta a jeho suburbánní zóny (týká se 
zejména velkých mìst a jejich aglomerací)  

- øešení ekologických problémù – integrované systémy nakládání s odpady, odvod a èištìní 
odpadních vod, ekologizace tepelného zásobování; 

- øešení veøejných služeb, zejména sociálních, vèetnì dobudování potøebné infrastruktury; 
- zajištìní bezpeènosti; 
- rozvoj informaèních technologií ve veøejné správì; 
- potøeba øešení demografických zmìn v mìstských aglomeracích a jejich èástech, problematika 

zahranièních pracovníkù a pøistìhovalcù; 
- vypoøádání se s odchodem nìkterých firem do zemí s nižší cenou pracovní síly; 
- podpora všech úrovní vzdìlávání vèetnì celoživotního vzdìlávání; 
- problematika bydlení vèetnì kontextu podpory revitalizace a zateplování bytového fondu. 

P•etrvávající priorita tvrdých infrastrukturních aktivit  
Z uvedených dokumentù, vlastního dotazníkového šetøení i uspoøádané ohniskové skupiny je patrné, 
že hlavní prioritou pro pøíští programovací období zùstávají tzv. tvrdé, infrastrukturní projekty.  

Dlouhodobá pomoc infrastruktuøe pøedstavuje nejdùležitìjší a nejúèinnìjší regionální ekonomický 
nástroj. Infrastrukturní opatøení pùsobí na všeobecné zlepšení kvality území a pùsobí spolehlivìji a 
trvaleji, než napø. finanèní nástroje.57 

Pøestože již jsou, resp. v roce 2013 budou, infrastrukturní projekty v nìkterých mìstech víceménì 
dokonèeny, je potøeba si uvìdomit, že základní infrastruktura bude hotová selektivnì, nikoliv dle 
intenzity potøeb, ale dle schopnosti mìst napsat projekt a získat prostøedky. Proto je tøeba tvrdé 
infrastrukturní aktivity i nadále podporovat. Mìstùm je tøeba umožnit vyøešit funkèní základnu mìsta 
– tedy souhrn kvalit v oblasti dopravní infrastruktury, životního prostøedí, energií a bydlení, kterými 
moderní evropské mìsto daného typu a velikosti musí disponovat a zajiš•ovat je svým obyvatelùm. 

Pøedevším je tøeba pozornost vìnovat dopravní infrastruktuøe, protože ta je nezbytnou podmínkou 
dalšího rozvoje mìst. Intenzitu potøeby rozvoje dopravní infrastruktury potvrdilo také realizované 
dotazníkové šetøení; celkem 68 % mìst potøebuje evropské prostøedky pro modernizaci mìstských 
komunikací, 51 % mìst pak na úpravy veøejného prostranství a chodníkù. Pozornost je tøeba vìnovat 
také úrovni veøejné dopravy (technické zázemí MHD, budování nových tras veøejné dopravy, investice 
do technických a organizaèních opatøení pøi øízení veøejné dopravy ve mìstech, doplnìní a obnova 
vozového parku apod.), modernizaci veøejné dopravy a parkování jako prioritu pro využití evropských 

                                                           
57 ADAMÈÍK, Stanislav. Regionální politika a management region", obcí a m#st . Ostrava : VŠB - TU, Ekonomická fakulta, 2000. 
133 s. 
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prostøedkù definovalo 21 % mìst. Rozvoj mìst v Èeské republice výraznì ovlivòuje také realizace 
dopravních staveb celostátního a mezinárodního významu, tedy dálnic a rychlostních komunikací. 
Proto je potøeba ve spolupráci s mìsty vìnovat pozornost také oblastem, kterými nové dopravní 
stavby prochází nebo budou probíhat. 

Ukazuje se, že oblast životního prostøedí není ve srovnání s oblastí dopravy upøednostòována. To mùže 
být zpùsobeno také tím, že v souèasné dobì jsou možnosti mìst získávat zdroje na projekty v oblasti 
životního prostøedí (zejména pak z Operaèního programu Životní prostøedí) ve srovnání s dopravními 
projekty výraznì vyšší. V oblasti ekologických projektù nicménì trvá zájem mìst (29 % jich vnímá tuto 
oblast jako prioritu) realizovat projekty v oblasti èištìní odpadních vod. 

Naopak roste význam infrastrukturální kategorie typu energií a tepelného zásobování. Mìsta považují 
jako prioritu pro využití evropských penìz zejména úspory energií, 32 % mìst by rádo využilo evropské 
fondy na zateplování veøejných budov. 

Pro další rozvoj mìst je potenciální také podpora infrastruktury pro výstavbu bytù a rodinných domù a 
souvisejících inženýrských sítí a udržitelného rozvoje území, vèetnì nových rozvojových zón. Potøebná 
je také oblast revitalizace zasažených území. 

Graf 4.1 – Priority v oblasti tvrdých infrastrukturních aktivit 

 

Podíl m#st, která za•adila danou oblast mezi p#t klí!ových priorit 
Zdroj: Vlastní dotazníkové šet•ení 
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P!ípadová studie 
Jeseník - Energetické projekty m"sta mohou získat podporu z Evropské investi#ní banky 

Ve mìstì  Jeseník mají aktivity spojené s ochranou životního prostøedí, úsporami energií a snižováním 
zneèiš•ování životního prostøedí velkou tradici. Sídlí tam hnutí Brontosaurus, které je ukázkovým 
pøíkladem uvedených aktivit. Péèe o kvalitu ovzduší a prostøedí souvisí také s tím, že jsou v Jeseníku 
Priessnitzovy léèebné láznì, které èerpají z tradièního využívání síly vody a ve svém léèebném procesu 
využívají kvalitní životní prostøedí. Mìsto Jeseník se také tradiènì zajímá o nové trendy ve výrobì a 
úsporách tepla.  

Pøedchozí vedení mìsta zaèalo budovat malé zdroje na vytápìní biomasou, kde se potvrdilo, že 
u komplexnì a kvalitnì zpracovaného projektu dochází pøi využívání biomasy k výrazným úsporám pøi 
vytápìní. V roce 2009 v Jeseníku zahájili diskusi, jak koncepènì pokraèovat v dalších krocích pøi 
zlepšování životního prostøedí a snižování spotøeby energií.  

Vedení mìsta se seznámilo s iniciativou Evropské komise s názvem Pakt starostù a primátorù, a zjistili, 
že cíle této iniciativy se významnì shodují s mìstskými zámìry. Další kroky mìsta tak dostávají rámec, 
kterým je „Energetický akèní plán“. Evropská komise vyjádøila svoji  podporu Paktu starostù a 
primátorù tím, že umožnila vznik Kanceláøe Paktu starostù a primátorù, která poskytuje technickou a 
propagaèní podporu, vytváøí prostor pro sdílení know-how mezi èleny paktu. Dále Evropská komise 
zøídila program Intelligent Energy Europe (financovaný prostøednictvím Evropské investièní banky), 
jehož prostøednictvím mohou mìsta získat prostøedky na realizaci programù z Energetických akèních 
plánù. 

V souèasném programovacím období Jeseník pøipravuje dùležitý  projekt „Centrální kotelna 
na vytápìní biomasou Jeseník“. Tato investice zahrnuje výstavbu kotelny o výkonu 10 MW a nových 
páteøních rozvodù tepla z pøedizolovaného potrubí. Hlavním cílem tohoto projektu je snížení ceny 
tepla pro koncového uživatele, vytvoøení nových pracovních míst a snížení ztrát tepla. Jedním 
z podstatných zdrojù financování tohoto projektu by mìla být podpora z Operaèního programu Životní 
prostøedí, kde jsou zahrnuty projekty na výstavbu a rekonstrukci zaøízení s cílem zvýšení využívání 
obnovitelných zdrojù pro výrobu tepla. Dalším zdrojem financování budou prostøedky získané od 
 soukromého investora. Podíl mìsta spoèívá ve vložení stávající infrastruktury CZT a poskytnutí 
pozemkù a budov pro výstavbu nové kotelny. 

Zdroj: Webové stránky SMO $R, http://www.smocr.cz/cz/oblasti-cinnosti/energetika/energeticke-
projekty-mesta-jesenik-mohou-ziskat-podporu-z-evropske-investicni-banky-mimo-jine-i-diky-paktu-
starostu-a-primatoru.aspx 

Komplementarita m•kkých nástavbových aktivit 
V návaznosti na zajištìní základní infrastruktury je žádoucí realizovat tzv. mìkké aktivity, které 
umožòují, aby se ve mìstech lidem žilo lépe. Na významu tak získají faktory, které jsou snadno 
mobilní. Procesy jako profilace, vytváøení prostøedí, sektorová orientace, výbìr priorit, promotion a 
otevøená komunikace, sí•ování, partnerství a tvorba pozitivního image mìsta získávají obrovský 
význam a stávají se dùležitými faktory rùstu konkurenceschopnosti mìst.58 Mìstský marketing je 
možné využít pro transformaci mìst do post-industriálních center, pro pøilákání turistù, získání nových 

                                                           
58 ZEZÙLKOVÁ, Marie. Strategie mìsta Brna a jeho aglomeraèní vazby. In Systémový pohled na problémy rozvoje sou•asných 
m•st a jejich reflexe ve výuce urbanismu. Brno : VUT v Brnì, 2007. s. 115 - 118. 
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statusù, prosperity a financí, které z toho plynou.59 Úspìch mìsta už totiž není závislý pouze na 
geografickém umístìní, ale spíše na šikovnosti, s jakou dokáže implementovat inovativní strategie 
svého rozvoje.60 Tyto aktivity pak tvoøí urèitou tváø mìsta, kterou lze právì vyprofilovat na 
nadstavbových èinnostech (ve službách poskytovaných obèanùm). 

Pøedevším je tøeba vìnovat pozornost a zdroje na modernizaci mìstské správy, vnitøní a vnìjší 
komunikaci mìsta. Celkem 16 % mìst v rámci realizovaného dotazníkového šetøení identifikovalo jako 
prioritu pro využití evropských prostøedkù právì tuto oblast. S modernizací mìstské správy souvisí 
také využití moderních informaèních a komunikaèních technologií a moderních manažerských metod 
ve veøejné správì, které se stanou nutností pro øízení mìsta i komunikaci s obyvateli. V první øadì se 
však obèané musí nauèit s technologiemi zacházet, a dále na tìchto sítích musí být k dispozici 
informace. Podporu si zaslouží také spolupráce a výmìna zkušeností s jinými mìsty a partnery. 

Aby mìsta obstála v konkurenci, musí také investovat do svého ekonomického rozvoje. Podpora 
inovativního podnikání (pøíprava podnikatelských nemovitostí a související investice, propagace mìst 
smìrem k investorùm, ale i posilování image atraktivního mìsta pro vysoce kvalifikované pracovníky) 
stejnì jako zvýšení turistické atraktivity mìst (tvorba integrovaných produktù cestovního ruchu vèetnì 
navazujících opatøení) mohou pøispìt k restrukturalizaci hospodáøské základny mìst. Právì oblast 
cestovního ruchu a péèe o památky je 24 % resp. 26 % mìst vnímána jako prioritní oblast pro využití 
evropských fondù. Zatím nedostateènì identifikovaná je také role kulturních odvìtví jako 
ekonomických tahounù rozvoje mìst. 

V souvislosti se zmìnou struktury populace a její vyšší orientaci na zákaznický pøístup, získají 
v budoucnu na dùležitosti také veøejné služby. Nìkteré z tìchto služeb, zejména pak sociální a 
zdravotní služby, se v souvislosti se stárnutím populace stanou nevyhnutelnou souèástí mìstského 
zájmu, jiné, jako tøeba kultura, volnoèasové aktivity a aktivní odpoèinek, narostou na významu 
v souvislosti s pøáními obyvatel mìst. Na významu také získá zajištìní bezpeènosti obyvatel a ochrany 
osob a majetku a to i pøi živelných pohromách. Realizované dotazníkové šetøení ukázalo, že s výjimkou 
podpory mateøského školství je oblast veøejných služeb ve srovnání s jinými prioritami upozaïována. 

                                                           
59 TIGRAN, Haas. The necessity of sustainability. Journal of Urbanism. Bøezen 2009, 2, 1, s. 7-8. 
60 JAŠŠO, Matej; KUBO, Ladislav Identita mìsta a jej strategický manažment. In Systémový pohled na problémy rozvoje 
sou•asných m•st a jejich reflexe ve výuce urbanismu. Brno : VUT v Brnì, 2007. s. 36 - 41. 
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Graf 4.2 – Priority v oblasti m!kkých nástavbových aktivit 

 
Podíl m•st, která za!adila danou oblast mezi p•t klí•ových priorit 
Zdroj: Vlastní dotazníkové šet!ení 

P"ípadová studie 
Ostrava – P"izp#sobení se evropskému trendu podpory kulturních a tv#r$ích odv!tví  

Hlavní mìsto severomoravského kraje a širšího regionu zahrnujícího Polsko nebo Slovensko, Ostrava, 
se rozhodlo v roce 2015 kandidovat na Evropské hlavní mìsto kultury. Za tímto úèelem realizuje 
projekt s názvem Ostrava 2015. Ten je souborem procesù a aktivit stavìjících na jisté dávce reálného 
idealismu a víry v to, že Ostrava mùže pøekonat svou image „èerného mìsta“ a na snaze zajistit 
realizovaným aktivitám evropský rozmìr, ale zároveò uskuteèòovat i akce lokálního významu. To vše 
zastøešuje snaha dosáhnout stanovených cílù umìøeným zpùsobem a neopomíjet regionální a 
pøeshranièní dosah mìsta. 

Projektem Ostrava 2015 mìsto vsadilo na v Evropì rostoucí dùraz na roli kultury a tvùrèích odvìtví 
v rozvoji mìst a regionù. Projekt je postaven na ètyøech základních pilíøích–  stavbách, kde  klíèový 
projekt pøedstavuje regenerace brownfieldu Èerná louka na kulturnì-sociální klastr,  kulturním 
programu nejen pro rok 2015, v dùrazu na vzdìlávání a pøizpùsobení vzdìlávacího programu kultuøe a 
tvùrèím odvìtvím a v èásti, která se soustøedí na zlepšení životního prostøedí ve mìstì. 

 Zcela výjimeènou investièní akcí projektu Ostrava 2015 je vybudování kulturnì-sociálního Klastru 
Èerná louka. Jak zmiòuje Ostrava na webových stránkách projektu, jde o „místní uskupení navzájem 
propojených subjektù pùsobících v kultuøe a kreativním prùmyslu: kulturních institucí, 
specializovaných dodavatelù, firem v pøíbuzných oborech a pøidružených institucí a organizací, které si 
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navzájem konkurují, ale také navzájem kooperují za úèelem zvýšení celkové konkurenceschopnosti a 
postavení na trhu. Tím, že instituce v rámci klastru spolupracují (napø. sdílejí urèité služby, spoleèný 
marketing a další), se dosáhne daleko silnìjšího efektu, než prostým souètem efektù ze samostatného 
pùsobení jednotlivých subjektù.“ A tak má vypadat i Èerná louka, území bývalého brownfieldu o 
rozloze cca 20 ha, které se má stát místem, jehož principem je „je propojení umìní, kultury, vzdìlávání 
a každodenního života (bydlení)“. Ostrava vìøí, že investice na Èerné louce pøiláká další aktéry v oblasti 
kreativního prùmyslu, umožní vznik nových pracovních míst a také se stane hlavní dominantou image 
Ostravy. Mezi další stavby, které Ostrava do projektu zahrnula, patøí urbánní regenerace Dolní oblasti 
Vítkovic, projekt TOVÁRNA s prostory pro percepci a reflexi umìní, nebo nová budova krajské galerie 
v Ostravì. 

Kulturní program Ostravy se soustøedí zejména na rok 2015 tak, aby všechny pøipravované akce 
podporovaly kandidaturu mìsta. V oblasti vzdìlávání se Ostrava chystá k roku 2015 podpoøit vznik 
oboru management umìní na  Ostravské univerzitì; do té doby bude realizovat sérii školení a 
semináøù z oblasti kulturních projektù. A dùraz na životní prostøedí zahrnuje tlak na legislativu, která 
by zlepšila zejména nedostaèující kvalitu ovzduší, srovnávací studie s evropskými mìsty podobného 
typu, jako je Ostrava, pøechod na ekologiètìjší výrobu nebo zmìny územního plánu s ohledem na 
dopady na životní prostøedí v Ostravì. 

Financování projektu je plánováno pøevážnì  z vlastních zdrojù mìsta.. Projekt klastru Èerné louky je 
souèástí pøihlášky Ostravy do soutìže o titul evropského hlavního mìsta kultury pro rok 2015. Jak kraj, 
tak mìsto uvažuje, že pokud Ostrava v záøi 2010 s pøihláškou uspìje, vytvoøí mìsto pro toto území 
nový integrovaný plán rozvoje mìsta. Ten by byl pøedložen k financování z Regionálního operaèního 
programu Moravskoslezsko po roce 2013. Avšak už nìkteré projekty souèasného Integrovaného plánu 
rozvoje mìsta s názvem Magnet regionu, který øeší zónu jako území s vysokým potenciálem rùstu. 
Konkrétnì se centrum mìsta a jeho okolí, které by se po realizaci IPRM mìlo stát dùstojným a 
pøitažlivým centrem tøetího nejvìtšího mìsta ÈR, v nìmž by se mìly odehrávat události 
nadregionálního významu. Zahrnuje i projekty zamìøené na cestovní ruch, napø. revitalizaci øeky 
Ostravice, pøístavbu Divadla loutek, které jsou souèástí pøihlášky mìsta do soutìže. Takže i když se 
mìsto rozhodlo IPRM realizovat ještì pøed rozhodnutím ucházet se o titul Evropské hlavní mìsto 
kultury 2015, vhodnì tyto projekty doplòují integrovaný pøístup k nové image mìsta pro 21. století. 

V pøípadì, že by mìsto titul nezískalo, nebudou plánované aktivity vyhozeny do koše. Už nyní lze 
s jistotou tvrdit, že samotný proces kandidatury pøinesl mnoho nových kulturních akcí a projektù - 
namátkou napø. Bílou knihu ostravské kultury, filmový festival Ostrava Kamera Oko, Mìsíc autorského 
ètení nebo projekt Továrna. Zcela zásadním pøínosem kandidatury je vytvoøení takzvaných sítí 
(networking) mezi aktéry kulturních odvìtví. Mìsto poèítá se stavbou koncertního domu, tj. 
koncertního sálu ve velikosti a kvalitì vyhovující požadavkùm „moderního“ orchestru, z vlastních 
prostøedkù. Nìkteré akce by se realizovaly ze souèasných IPRM, které  mìsto schválilo.  Další zdroj pro 
plánované aktivity pøedstavují evropské fondy.  

Zdroj: webové stránky projektu Ostrava 2015, http://www.ostrava2015.cz; 
 webové stránky Magistrátu statutárního m•sta Ostravy, http://www.ostrava.cz 
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P!edpoklad strategického plánování 
Zatímco v Evropské unii se zvyšuje význam územního plánování v procesu evropské koheze,61 v Èeské 
republice dosud ale spoleèný rámec strategické práce neexistuje.62 Pøi øešení problémù a potøeb mìst 
je však klíèové strategické plánování v návaznosti na územní plánování mìst. Konkrétní akce a projekty 
je totiž žádoucí dìlat až na základì strategie, kterou si mìsto stanoví pro dlouhodobìjší horizont. Pøi 
plánování jsou nejúèinnìjším nástrojem øešení informace. Mìsta musí znát rozsah problému a mít 
k dispozici aktuální a pravidelnì doplòovaná data.63 Mìsta potøebují nejenom kvalitní plány pro 
kvalitní rùst, ale také doprovodné vzdìlávání úøedníkù a architektù, projektantù a developerù.64 Mìsta 
v souèasnosti naráží také na limity omezení platnosti strategií svými správními hranicemi; kupøíkladu 
krajská mìsta však významnì ovlivòují rozvoj i ve svém širokém okolí. V zahranièí jsou bìžné 
strategické a koncepèní dokumenty a územní plánování pro celé mìstské oblasti neboli metropolitní 
regiony (napø. u dopravní obslužnosti, podnikatelských, vìdeckotechnických nebo univerzitních parkù, 
u projektù revitalizace území pro jejich následné multifunkèní využití atp.) Strategie by nemìly být 
vázány jen na mìsto, ale mìly by být tvoøeny na širší lokality/funkèní oblasti/mikroregiony. Strategické 
plány musí být také provázány s plány krajù a státu, je nutné hledat nástroje pro koordinaci 
rozvojových dokumentù a respektovat princip partnerství pøi tvorbì mìstské i regionální koncepce.65 

  

                                                           
61 Kompendium Evropské unie o systémech, politikách a zásadách územního plánování [online]. Luxembourg : Evropská 
komise : Luxembourg Office for Official Publications of the European Communities, 2000 [cit. 2010-07-07]. Dostupné z 
WWW: <http://www.uur.cz/images/publikace/infomat/PDF/Kompendium.pdf>. 
62 Strategický rámec udržitelného rozvoje "R. Praha : Ministerstvo životního prostøedí, 11.1.2010. 82 s. Dostupné z WWW: 
<http://psur.mmr.cz/CMSPages/GetFile.aspx?guid=f3ca84ce-8ffd-4224-9518-581eabcc076c>. 
63 PALACKÝ, Jiøí . GIS a Inventarizace výrobních území tradi•ních pr#myslových m•st "R po roce 1990 . Brno, c2006. 32 s. 
Dizertaèní práce. VUT 
64 ŠILHÁNKOVÁ, Vladimíra. Veøejná správa našich mìst a její reflexe ve výuce urbanismu. In Systémový pohled na problémy 
rozvoje sou•asných m•st a jejich reflexe ve výuce urbanismu. Brno : VUT v Brnì, 2007. s. 104 - 108 
65 ZEZÙLKOVÁ, Marie. Strategie mìsta Brna a jeho aglomeraèní vazby. In Systémový pohled na problémy rozvoje sou•asných 
m•st a jejich reflexe ve výuce urbanismu. Brno : VUT v Brnì, 2007. s. 115 - 118. 
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4.2 Finan•ní rozm•r  kohezní politiky  
Tato èást se zabývá rozsahem kohezní politiky a stavem èerpání evropských prostøedkù 
v programovacím období 2007-2013. Pøináší také doporuèení pro alokace evropských fondù po roce 
2014. 

4.2.1 Rozsah a struktura intervencí sou•asné kohezní politiky ve m•stech  
Investice z evropských fondù jsou významnou èástí kapitálových výdajù obcí a mìst. Pøibližnì tøetina 
výdajù obcí jsou kapitálové výdaje (u statutárních mìst je to 27 %, u venkova 41 %). Investièní výdaje 
obcí èiní v pøepoètu na jednoho obyvatele cca 7 tisíc Kè.  

Je nesporné, že evropské prostøedky umožòují realizaci celé øady smysluplných projektù. Bez 
evropských dotací by vše trvalo mnohem déle, nedìlaly by se tak velké investice. Pro obce a mìsta 
jsou evropské fondy významnou pøíležitostí pro modernizaci infrastruktury, rozšíøení služeb a zvýšení 
kvality života pro své obèany. 

Tuto pøíležitost drtivá vìtšina obcí využívá. Podle zveøejnìného Seznam pøíjemcù podpory z fondù EU 
témìø 80 % obcí (v pøípadì mìst je tento podíl ještì vyšší) v souèasném programovacím období 
realizuje nebo již uskuteènilo projekt podpoøený z fondù Evropské unie. Z celkového poètu 6.250 obcí 
jich totiž získalo dotaci 4.884 a to na 8.399 projektù. Celková alokace na projekty obcí èinila 33 miliard 
Kè, proplaceno bylo k polovinì roku 2010 15 miliard Kè. Mìsta (Hlavní mìsto Praha, ostatní statutární 
mìsta, jejich mìstské èásti a ostatní mìsta) realizovala k polovinì roku 2010 celkem 2.388 projektù 
s celkovou alokací 24.779 miliard Kè, významnou mìrou se proto podílí na celkové alokaci pro místní 
samosprávy. Srovnáme-li údaje o intervencích v obcích a mìstech s informací, že v polovinì roku 2010 
bylo v Èeské republice øídícími orgány schváleno 15.859 projektù v celkové hodnotì 366,5 miliard Kè, 
mùžeme konstatovat, že obce realizují více než polovinu projektù (53 %), z celkové alokace však dosud 
získaly necelou desetinu prostøedkù (9%). 

Graf 4.3 – Evropské dotace a projekty místních samospráv, podíl samospráv s dotací66 

 

Zdroj: Ministerstvo pro místní rozvoj : Fondy Evropské unie [online]. 2010 [cit. 2010-08-09]. Seznam 
p!íjemc# podpory z fond# EU. Dostupné z WWW: <http://www.strukturalni-
fondy.cz/getdoc/2eec9b32-0674-48ba-a419-90fa51db8823/Seznamy-prijemcu>., vlastní výpo•ty 
                                                           
66 V seznamu pøíjemcù podpory z fondù EU zveøejnìném MMR je uvedeno celkem 560 mìst, které realizují projekt. V Èeské 
republice je však pouze 553 mìst. V oznaèení nositele projektu a navazující klasifikaci se tak v seznamu vyskytuje chyba. 
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Zajímavé je srovnání tìchto údajù se statistikou, kterou na základì dotazníkového šetøení mezi øídícími 
orgány zveøejnil Národní orgán pro koordinaci Ministerstva pro místní rozvoj.67 Podle této statistiky se 
ke konci roku 2009 obce a mìsta a jejich organizace a sdružení68 podílely na celkové alokaci ve výši cca 
26 % ze všech prostøedkù ve schválených projektech a realizovaly cca 56 % veškerých schválených 
projektù (tento údaj však z 65ti procent urèují finanènì nenároèné typové projekty CzechPoint 
realizované v Integrovaném operaèním programu. Pokud by se od tìchto projektù abstrahovalo, èinil 
by podíl cca 20 %). Ze srovnání uvedených údajù lze konstatovat, že vedle samotných místních 
samospráv se výraznou mìrou podílí na alokacích také jejich organizace a sdružení. 

Graf 4.4 – Evropské dotace a struktura p"íjemc# na celkovém objemu vyhlášených výzev 

 

Zdroj: "erpání evropských fond# : Finan•ní analýza OP. Praha : NOK MMR, Duben 2010. 44 s. 

Podle zveøejnìného Seznam pøíjemcù podpory z fondù EU bylo nejvíce projektù mìst (pøes 78 %) 
podpoøeno z Evropského fondu pro regionální rozvoj, dále z Kohezního fondu (14%), nejménì (8 %) 
pak z Evropského sociálního fondu. Projevuje se tak obecná tendence mìst realizovat zejména tvrdé 
projekty a zajistit potøebnou infrastrukturu v oblasti dopravy a životního prostøedí, mìkkých projektù 
se mìsta a obecnì místní samosprávy úèastní ménì.  

Nejèastìji mìsta uplatòují své projekty v Integrovaném operaèním programu (34 % projektù, z nichž 
velkou èást tvoøí typové projekty v oblasti územního plánování a poøizování územnì analytických 
podkladù) a Operaèním programu Životní prostøedí (21% projektù). Celkem 31 % projektù spadá pod 
jednotlivé regionální operaèní programy. Z hlediska objemu alokace celkem 70 % všech evropských 
prostøedkù proudí do mìst prostøednictvím regionálních operaèních programù, 15 % pak 
prostøednictvím Operaèního programu Životní prostøedí. Mìsta si navíc stìžují, že na projekty v oblasti 
infrastruktury peníze stále chybí a požadují proto posílení Regionálních operaèních programù a 
Operaèního programu Životní prostøedí. 

                                                           
67 "erpání evropských fond# : Finan•ní analýza OP. Praha : NOK MMR, Duben 2010. 44 s. 
68 V této statistice se pod oznaèením „obce a mìsta“ rozumí následující koneèní pøíjemci: obce a mìsta (vèetnì Hlavního 
mìsta Prahy, jejich organizaèní a pøíspìvkové organizace a dále svazky obcí a jejich pøíspìvkové organizace. Vymezení je 
proto širší než v pøípadì analyzovaných údajù dle Seznamu pøíjemcù podpory z fondù EU, kde byly zapoèítávány pouze 
projekty jednotlivých obcí a mìst. 
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Graf 4.5 – Evropské dotace a projekty statutárních m!st a m!st podle opera"ních program# 

 

Zdroj: Ministerstvo pro místní rozvoj : Fondy Evropské unie [online]. 2010 [cit. 2010-08-09]. Seznam 
p!íjemc" podpory z fond" EU. Dostupné z WWW: <http://www.strukturalni-
fondy.cz/getdoc/2eec9b32-0674-48ba-a419-90fa51db8823/Seznamy-prijemcu>., vlastní výpo#ty 
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Graf 4.6 – Evropské dotace a projekty statutárních m!st 

 

Graf 4.7 – Vztah mezi alokovanými evropskými dotacemi a po"tem obyvatel statutárních m!st  

 

Zdroj: Ministerstvo pro místní rozvoj : Fondy Evropské unie [online]. 2010 [cit. 2010-08-09]. Seznam 
p!íjemc" podpory z fond" EU. Dostupné z WWW: <http://www.strukturalni-
fondy.cz/getdoc/2eec9b32-0674-48ba-a419-90fa51db8823/Seznamy-prijemcu>., vlastní výpo#ty 
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Srovnáme-li využívání evropských prostøedkù ve statutárních mìstech, vidíme, že nejvìtší objemy 
využívá Ústí nad Labem, Ostrava a Brno. Alokace pøitom roste s poètem obyvatel, regresní analýza 
ukazuje, že na jednoho obyvatele pøipadá z alokace v prùmìru o nìco ménì než 2 tisíce Kè. 

Jak je patrné z následujícího grafu u drtivé vìtšiny mìst, které získají evropské prostøedky, evropské 
dotace tvoøí maximálnì 5 % jejich rozpoètù, existují však výjimky, kde obdržená dotace pøedstavuje i 

ètvrtinu rozpoètu obce. Skuteèná dosažitelná podpora mìst v rámci opatøení zamìøených na 
mìstskou problematiku se nejèastìji pohybuje na úrovni cca 1,5 - 3 % jejich vlastních 
rozpoètù.69 Evropské prostøedky jsou tak pro mìsta dostupné v omezené míøe.  

Graf 4.8 – Vztah mezi získanými evropskými dotacemi a velikostí rozpo"tu m!st 

 

Zdroj: Vlastní dotazníkové šet!ení 

4.2.2 Žádoucí objem a formy finan!ní podpory m"st v  budoucím období 
Evropské prostøedky umožòují realizovat celou øadu aktivit. Paleta dotací je široká, avšak alokace 
finanèních prostøedkù málokdy odpovídají potøebám mìst. Navíc upøednostòují akce podle toho, na co 
jsou vyhlášeny výzvy. Aktivní mìsta a obce získávají opakovanì dotace, tvoøí se multiplikaèní efekt, kdy 
se „dobøí stávají ještì lepšími“.70 Tím, že mìsta realizují projekty, které „akutnì“ nepotøebují, 
„vyèerpávají“ zdroje jiným mìstùm a obcím, které ještì nemají ani základní infrastrukturu. Chybí také 
vyhodnocení potøebnosti dané infrastruktury dle programù, tj. nìkterá mìsta potøebují základní 
infrastrukturu a jejich projekt není schválený, pøièemž jiná obec už realizuje „nadstavbu“ a jejich 
projekt projde. 

Je nesporné, že mìsta (a obce obecnì) jsou schopna vyèerpat více. V rámci realizovaného 
dotazníkového šetøení v souvislosti se získáváním evropských projektù mìsta definovala ideální 

                                                           
69 HUŠEK, Zdenìk; SVOBODA, Milan ; PELCL, Petr. Urbánní politika a rozvoj m$st : Pozi#ní materiál Svazu m$st a obcí %R v 
rámci p!ípravy programových dokument" EU pro období 2007 - 2013. Praha : MEPCO, 2006. 38 s. 
70 Analýza potenciálních pot!eb obcí po roce 2013 z hlediska budoucí kohezní politiky : Pracovní verze. Hradec Králové : 
Centrum EP, 2010. 40 s. 
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objemy prostøedkù z hlediska jejich komunálních rozpoètù. Prostøednictvím sektorových operaèních 
programù témìø polovina mìst (43 %) považuje za ideální získávat dotace do výše 5 % mìstských 
rozpoètù, èást mìst (15 %) by pak preferovala vyšší èástky až do 10 % mìstských rozpoètù. 
Prostøednictvím regionálních operaèních programù více než desetina mìst (13 %) považuje za ideální 
získávat dotace do výše 5 % mìstských rozpoètù, témìø tøetina mìst (29 %) by pak preferovala vyšší 
èástky do 10 % mìstských rozpoètù, další témìø tøetina mìst (29 %) následnì ještì vyšší èástky až do 
25 % mìstských rozpoètù. Z uvedených dat je zøejmé, že mìsta tak obecnì preferují vìtší objemy 
alokací prostøednictví regionálních operaèních programù. Lze tak doporuèit podstatné zvýšení rozsahu 
intervence do mìst v rámci celkové národní alokace strukturální pomoci Evropské unie. Dále se jeví 
jako vhodné dùslednì dbát principu koncentrace zdrojù a vytvoøit jeden celorepublikový program pro 
obce urèený na infrastrukturu.  

Možnosti spolufinancování a dopady na zadlužení obcí 
Je potøeba si uvìdomit, že koneèní pøíjemci vždy musí zajistit prostøedky na spolufinancování 
evropských projektù. Bez zajištìní vlastních prostøedkù se nelze hlásit o dotace, což je pro èelní 
pøedstavitele mìst a další zastupitele (kteøí schvalují rozpoèet) èasto jednou z nejnároènìjších výzev. 
Analýza dat z dotazníkového šetøení ukazuje, že více než dvì tøetiny mìst (70 %), které realizují 
evropské projekty, vyèleòují ve svém rozpoètu na spolufinancování evropských projektù maximálnì 5 
%. Ne více než 10 % mìstského rozpoètu pak vkládá z vlastních zdrojù ve formì spolufinancování 
evropských projektù témìø 84 % mìst. Z této analýzy navíc vyplývá, že možnosti spolufinancování 
v zásadì nesouvisí s velikostí rozpoètu, u mìst s nižšími pøíjmy však míra spolufinancování v nìkterých 
pøípadech tvoøí podstatnou èást rozpoètu. 

Kromì prostøedkù na spolufinancování musí mìsta zajistit i další prostøedky. Evropské dotace jsou 
totiž zpravidla uvolòovány až po realizaci samotného projektu a uhrazení všech nákladu s ním 
spojených. V nìkterých pøípadech, které jsou vždy specifikovány v pøíruèce pro žadatele, lze sice využít 
možnosti prùbìžného financování nákladu projektu, a to na základì jednotlivých etap. Situace se však 
liší mezi jednotlivými programy, napøíklad v Regionálním operaèním programu Støední Èechy není 
možnost rozvrhnout projekt do etap, pokud celková délka projektu nepøesáhne jeden rok. Vzhledem 
ke skuteènosti, že mìsta musí nejprve náklady související s realizovanými díly profinancovat a teprve 
zpìtnì dostanou prostøedky proplacené, má realizace evropských projektù èasto pøímý dopad na 
zadlužení mìst, nebo• mìsta si zpravidla na realizaci projektu musí pùjèit. Mìsta, která realizují 
evropské projekty, zpravidla vykazují urèitou míru rozpoètových deficitù. Výše deficitu pøitom mírnì 
narùstá v souvislosti s výší vlastního spolufinancování evropských projektù. Dotazníkové šetøení také 
potvrdilo, že mìsta, která realizují evropské projekty, které musí spolufinancovat, vykazují vyšší 
zadlužení. Zejména menší obce pøitom mají se zajištìním úvìrových zdrojù na spolufinancování 
problém. Je potøeba si navíc uvìdomit, že s ohledem na uznatelnost nákladù je èasto uvádìný pomìr 
evropské dotace a vlastní zdrojù 85/15 zpravidla teoretický. Mìsta tak èasto realizují projekty, kde 
dosáhnou na dotace od 50 % celkových nákladù projektu. Veøejné soutìže na financování investièních 
zámìrù a jiných potøeb èeských mìst pøitom pøíliš mnoho èeských bank nelákají. O fungující 
konkurenci na trhu bankovních služeb pro mìsta pøíliš nesvìdèí ani fakt, že v 21 pøípadech z 52 soutìží 
realizovaných v roce 2010 podala nabídku jen jedna banka. Podle zkušenosti úøedníkù odpovìdných za 
financování mìst se ochota bank zúèastnit se zadávacího øízení postupem èasu snižuje. Zároveò 
významnì roste nároènost bank na informace poskytované mìsty o jejich finanèní situaci.71 Vzhledem 
k tomu, že získané úvìry mají zpravidla dlouhou dobu splatnosti, je potøeba si uvìdomit, že jejich 

                                                           
71 JUŠKOVÁ, Kamila; TRAMBA, David. Banky váhají s pùjèkami mìstùm. Lidové noviny. 21.7.2010, 167, s. 15. 
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splácení ovlivní také pøíští programovací období. Po roce 2013 se tak možnosti spolufinancování 
zhorší, protože bude tøeba splácet souèasné dluhy. 

Z hlediska budoucího žádoucího financování mìst a obcí je jednou z možností prosadit stejný systém 
financování jako má neziskový sektor. To znamená zavést stejný systém jako pøi pøidìlování národních 
dotací, tedy systém takzvaných limitek. Mìsta a obce by tak získala možnost realizovat projekty bez 
masivního využívání pøeklenovacích úvìrù. To neznamená, že by nebyla nutná pøísná rozpoètová 
kázeò. Obce budou potøebovat zdroje na kofinancování a ty by podléhaly stejným procedurám jako 
každý jiný bankovní úvìr. Jinou možností financování projektù je profinancování èásti prostøedkù 
(20%) pøi zaèátku projektu s následným dofinancováním pøi doèerpání urèitého pomìru (2/3) této 
èástky. Tento zpùsob by snížil problémy s financováním pøi zaèátku projektu, vzhledem k tomu, že by 

urèitá výše financí byla pøímo pøevedena na (samostatný) úèet projektu.72 

Možnosti subdelegace 
Již v souèasném programovacím období èlenské státy mohou svìøit management a implementaci 
nìkterých operaèních programù místním orgánùm, a to formou subdelegace prostøedkù. Tato 
možnost však není v Èeské republice využívána. Vìtší mìsta pøitom mají o subdelegaci prostøedkù 
zájem. Mìla by zájem spravovat vlastní alokované prostøedky tak, aby mohla plnit parametry IPRM, za 
pøedpokladu, že budou vìdìt, co tato povinnost obnáší, a dostanou prostøedky na øízení projektù.  

Souèasnì se jeví jako žádoucí rozšíøit IPRM tak, aby je bylo možné dìlat i pro okolní obce, protože pak 
by subdelegace mìla velký smysl. Hodnì mìst by se pøipojilo, protože øízení IPRM na velkých mìstech 
by znamenalo, že ostatní mìsta by nemusela vkládat peníze do složitých pøíprav projektù. Mìl a by 
však potom existovat bonifikace tìch projektù, které se pøipojí k IPRM vìtšího mìsta. To by znamenalo 
vìtší integrovanost území a øešení pro tato území. 

Potenciál nástroj! finan"ního inženýrství 
Kohezní politika byla døíve založena výhradnì na systému dotací (nevratných grantù). V souèasném 
programovacím období došlo zavedením finanèního instrumentu JESSICA73 k vytvoøení prostoru pro 
systémovou zmìnu politiky soudržnosti. Nástroj JESSICA je alternativou dosavadního dotaèního 
modelu; funguje na principu využití návratných zdrojù, které jsou formou dlouhodobých úvìrù, pùjèek, 
záruk a investièního kapitálu poskytovány na investice do mìstských oblastí. Principiálnì by JESSICA 
mìla pøedstavovat administrativnì ménì nároènou a jednodušší cestu k evropským penìzùm.  

Pøestože se v souèasnosti nacházíme již v polovinì programovacího období 2007 – 2013, využití 
finanèního nástroje JESSICA se nejenom u nás doma, ale i jinde v Evropské unii teprve rozbíhá. 
Holdingové fondy jsou zøízené již napøíklad v Polsku èi Španìlsku, ve 13 zemích jsou dokonèené 
evaluaèní studie.74 V Èeské republice ze všech øídících orgánù operaèních programù v ÈR, které by 
tento finanèní nástroj mohly zavést, uèinila první krok Regionální rada regionu soudržnosti 

                                                           
72 HUŠEK, Zdenìk; SVOBODA, Milan ; PELCL, Petr. Urbánní politika a rozvoj m•st : Pozi•ní materiál Svazu m•st a obcí •R v 
rámci p•ípravy programových dokument• EU pro období 2007 - 2013. Praha : MEPCO, 2006. 38 s. 
73 JESSICA (Joint European Support for Sustainable Investment in City Areas; Spoleèná evropská podpora pro udržitelné 
investice v mìstských oblastech) pøedstavuje iniciativu Evropské komise realizovanou ve spolupráci s Evropskou investièní 
bankou (EIB) a Rozvojovou bankou Rady Evropy (CEB), jejímž smyslem je podpora udržitelné míry investic, rùstu a pracovních 
míst v mìstských oblastech Evropské unie. Cílem tohoto nástroje je podporovat projekty v oblastech jako je rozvoj mìstské 
infrastruktury, udržitelnost kulturních a architektonických památek, sanace a dekontaminace bývalých prùmyslových areálù, 
výstavba kanceláøských prostor pro malé a støední podniky, zvýšení energetické úèinnosti objektù, výstavba budov vysokých 
škol vèetnì zaøízení zamìøených na medicínu, biotechnologie apod. 
74 European Commission. Financial Engineering : JESSICA: Sustainable development for urban areas [online]. 2010 [cit. 2010-
08-10]. Dostupné z WWW: <http://ec.europa.eu/regional_policy/funds/2007/jjj/jessica_en.htm >. 
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Moravskoslezsko. Ta ve spolupráci s Evropskou investièní bankou vytvoøila v únoru 2010 holdingový 
fond, disponující èástkou 20 mil. EUR, na financování projektù rozvoje mìst v oblasti revitalizace 
bývalých prùmyslových areálù ve mìstech.75 Vedle Moravskoslezského kraje jsou aktivní také v ROPu 
Severovýchod a ROPu Jihovýchod, kde mají zpracované studie.  

V souèasné dobì je informovanost mìst o JESSICE a jiných nástrojích finanèního inženýrství velmi 
malá. Mìsta se obávají administrativní nároènosti a toho, že když pøijde kontrola, budu muset peníze 
okamžitì vrátit. Pokud u JESSICy mìsta neví, jak bude fungovat, jak bude probíhat kontrola, jaké jsou 
administrativní náklady, je zde velká rizikovost. Pro mìsta je nicménì klíèové, aby finanèní nástroje 
zùstaly po revolvingovém cyklu na jejich území a pod jejich kontrolou a nestaly se zdroji státu èi krajù 
(èi regionálních rad), které by je mohly použít dle vlastního uvážení i mimo území daných mìst. 
Z tohoto pohledu je ultimativní prosazovat, aby Fondy rozvoje mìst byly zøizovány na úrovni mìst. 
Dùležité také bude v pøíštím programovacím období podporovat komplementaritu dotaèních nástrojù 
a nástrojù finanèního inženýrství. Pro mìstské projekty je totiž výhodou kombinovat tyto zdroje pro 
konkrétní projekty (napøíklad modelovì na výstavbu univerzitního kampusu mìsto s dalšími investory 
získá dotaci ve výši 40 procent, úvìr ve výši 40 procent a z vlastních zdrojù investoøi doplní 20 %). 
Z pohledu budoucího vývoje se souèasnì jeví jako žádoucí zvážit možnosti využití nástrojù finanèního 
inženýrství ve mìstech pro bezúroèné poskytování úvìrù. Tomu dnes brání pravidla veøejné podpory a 
prostøedky. Mìsta i obce si tak musí pùjèovat prostøedky s úrokem, pøièemž úroky u úvìrù s pevnì 
stanovenými sazbami nepøesahují 6 procentních bodù, u úvìrù navázaných na mezibankovní sazbu 
PRIBOR obvykle pøirážka nepøesahuje 2 procentní body. 

P•ípadová studie 
Brno – Diskuse o využití finan!ního nástroje JESSICA 

Mìsto Brno potøebuje øešit celou øadu rozvojových potøeb, které je nutné vnímat jak z pohledu obèana 
mìsta, podnikatele - investora, lidí dojíždìjících do mìsta za prací èi návštìvníka mìsta. Analýza 
prostøedí na základì rozboru strategických dokumentù statutárního mìsta Brna potvrdila existenci 
øady oblastí mìstského rozvoje, kam by podpora z JESSICA mohla být smìøována.  

Napøíklad se Brnu nabízí využití nástroje JESSICA v oblasti dopravy, mobility, napojení automobilové 
dopravy na mìstskou hromadnou dopravu, dostupnosti sociálních služeb, kultury, sportu a zaøízení 
pro volný èas, dále v oblasti vìdy a výzkumu a jejich propojení s podnikatelskými aktivitami a také v 
oblasti revitalizace brownfields. Prioritní oblastí pro využití JESSICY je øešení dopravy v klidu v centru 
mìsta. Finanèní prostøedky by byly k dispozici z fondu rozvoje mìsta Brna ex ante, tzn. nebylo by tøeba 
zajistit pøedfinancování projektu. První projekty by mohly být podpoøeny již koncem roku 2011. 

Po analýze všech pøínosù a nákladù se vedení mìsta rozhodlo prozatím nevyužít finanèního nástroje 
JESSICA. Bohužel tento nástroj finanèního inženýrství pøišel pomìrnì pozdì a v souèasné dobì není 
v Regionálním operaèním programu tolik finanèních prostøedkù, aby bylo výhodné JESSICA aplikovat. 
Mìsto Brno nicménì do budoucna tuto možnost nevyluèuje. 

Zdroj: HALÁMEK, Petr , et al. Implementace JESSICA v regionu Jihovýchod, •eská republika : Evalua•ní 

studie. Brno : ECBA s.r.o, 2010. 129 s.  

                                                           
75 Regionální rada Moravskoslezsko. Dobrá rada : •esko vstupuje do nové éry financování rozvojových projekt• z evropských 
fond• [online]. 2010 [cit. 2010-08-10]. Dostupné z WWW: <http://www.rr-moravskoslezsko.cz/tiskove-centrum/cesko-
vstupuje-do-nove-ery-financovani-rozvojovych-projektu>. 
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4.3 Organiza•ní rozm•r  kohezní politiky  
Tøetím, posledním, aspektem hodnocení kohezní politiky je její organizaèní rozmìr. Tato èást se vìnuje 
hodnocení pravidel pro realizaci projektù, týká se role mìst a jejich postavení v implementaci politiky 
soudržnosti v ÈR. Pøináší souèasnì doporuèení k jakým zmìnám èi zjednodušením by mìlo dojít, aby 
byla kohezní politika efektivnìjší. 

4.3.1 Hodnocení organizace sou•asné kohezní politiky z pohledu m!st  
Mìsta obecnì spíše odmítají dotaèní princip; vlastní systém evropských fondù proto nepovažují 
za vhodný zpùsob financování potøeb a priorit mìst. Mìsta nejsou spokojena se systémem vyhlašování 
výzev, který je z jejich pohledu èasto nepružný a neumožòuje jim øešit akutní problémy. Vyhlašované 
výzvy totiž èasto vychází z priorit státu a krajù a jsou vyhlašovány bez konzultace s obcemi. Mìsta 
nicménì uplatòují pragmatický zpùsob k evropským fondùm, o dostupné prostøedky se proto vìtšinou 
ucházejí. Za nejvìtší pozitivum je tak považována možnost realizace rùzných zejména pak 
smysluplných projektù, z nichž mají užitek obyvatelé mìsta.  

Jako nejvìtší bariéru pro efektivní využívání evropských projektù však mìsta považují nadmìrnou 
byrokracii. Systém programù podpory je v Èeské republice obecnì velmi komplikovaný a i na úrovni 
jednoho resortu je obtížné se v nìm orientovat. Velké množství operaèních programù vede 
k rozdrobenosti pøístupu implementaèních orgánù k projektùm – neexistuje jednotný pøístup 
k projektùm, každý implementaèní orgán požaduje jiné podklady a informace. Pro žadatele je tak 
pomìrnì nároèné nalézt vhodný zdroj podpory, a to je ještì dále umocnìno extrémnì nároènou 
administrativní procedurou.76 To potvrdilo také realizované dotazníkové šetøení a ohnisková skupina. 
Témìø tøetina mìst má špatné zkušenosti s naplòováním formálních náležitostí, 60 % mìst považuje 
systém za byrokratický; administrativní nároènost pøitom provází celý projektový cyklus od pøípravy 
projektù až po jejich vyhodnocení. Mìsta tak potvrzují obecnì známou informaci o nadmìrné 
byrokracii spojené s èerpáním evropských fondù. Navzdory tìmto skuteènostem však vìtšina mìst má 
dostatek informací o možnostech èerpání evropských prostøedkù.  

Mìsta také negativnì hodnotí personální nároènost projektového øízení a související nutnost využívání 
externích poradenských firem; vìtšina mìst totiž nemá dostatek vlastních personálních kapacit 
potøebných pro administraci projektù. Pomìrnì zajímavé je také negativní hodnocení vlastních 
personálních kapacit potøebných pro administraci projektù. Více než tøetina mìst (34 %) hodnotí jako 
neuspokojivé své personální kapacity spojené s pøípravou evropských projektù, o nìco ménì - tøetina 
mìst (33 %) pak hodnotí jako špatné personální kapacity mìsta spojené s øízením projektù. Naopak 
zkušenosti s externími poradenskými firmami hodnotí mìsta spíše pozitivnì (42 % mìst vnímá externí 
spolupráci jako dobrou, pouze 5 % ji hodnotí jako špatnou). Mìsta také spíše kladnì hodnotí 
spolupráci s øídícími orgány (ØO), pøièemž spolupráce s regionálními radami je hodnocena lépe (38 % 
hodnotí tuto spolupráci pozitivnì, 17 % negativnì) než spolupráce s ministerstvy (v tomto pøípadì je 
relace 25 % pozitivnì, 19 % negativnì). Podrobnìjší analýza tìchto dat také ukazuje, že spolupráce 
s regionálními radami se také výraznì odlišuje regionálnì. Zatímco v ostatních NUTSech pøevažuje 
pozitivní hodnocení (nejvíce kladnì je hodnocena spolupráce s regionální radou NUTS II 
Moravskoslezsko kde je spokojeno 58 % mìst a žádné mìsto nebylo nspokojeno), v NUTSu II Jihozápad 
hodnotí spolupráci s regionální radou pozitivnì jen 26 % mìst, zatímco 40 % respondentù vnímá 
spolupráci negativnì. 

                                                           
76 Zhodnocení regionální politiky na úrovni kraj• v •R a návrh jejího zefektivn•ní [online]. Praha : DHV, 2007 [cit. 2010-07-01]. 
Dostupné z WWW: <http://www.mmr-vyzkum.cz/INFOBANKA/zaverecna-zprava-projektu-2769.aspx>. 
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Specifickým problémem je èasová nároènost procesu využívání evropských prostøedkù. Mìsta 
negativnì hodnotí, že neexistují žádné lhùty stanovující, kupøíkladu dokdy musí pøedseda Regionální 
rady podepsat smlouvu u projektu, pokud jej výbìrová komise schválí (napø. ve Støedoèeském kraji se 
vyskytly pøípady, kdy hodnoticí komise schválila projekty mìst a hejtman je déle než rok nepodepsal, 
což mìsta poškodilo). Komplikace v praxi zpùsobují dlouhé lhùty od ukonèení výzvy do oznámení 
výsledkù, od oznámení výsledkù do podpisu smlouvy i od podpisu smlouvy do obdržení první splátky. 
Problémem je také nedodržování termínù pro proplácení dalších splátek ze strany implementaèních 
orgánù. Jak je patrné z následující tabulky prodlevy mezi jednotlivými etapami v prùmìru dosahují 10 
až 15 týdnù. V pøípadì Operaèního programu Životní prostøedí zdržení dosahují i více než 20 týdnù.77 

Tabulka 4.1 – Pr"m#rné údaje týkající se !asové náro!nosti administrace projekt" 

Opera!ní program 
Od ukon!ení výzvy  

do oznámení výsledku  
Od oznámení výsledku 
do podpisu smlouvy 

Od podpisu smlouvy 
do obdržení 1. splátky  

OP Životní prostøedí 19,1 24,5 6,4 

OP Vzdìlávání pro 
konkurenceschopnost 

21 7 3 

ROP Jihovýchod 13,1 12,3 13,3 

ROP Jihozápad 13,4 11,3 - 

ROP Moravskoslezsko 14,7 17,2 - 

ROP Severovýchod 14,5 14,6 - 

ROP Severozápad 9,3 7,5 - 
ROP Støední Èechy 17,2 8,3 8 

ROP Støední Morava 18,6 18,4 12 

IOP 6,8 5,4 8 

OP ÈR - Polsko 27,5 - - 

První splátky dotace u nej•ast•ji uvád•ných OP, údaje jsou uvedeny v týdnech. 
Zdroj: VESELÁ, Barbora. Souhrn zkušeností obcí s opera•ními programy : Dotazníkové šet•ení. Praha : 
SMO !R, 2009. 3 s. Dostupné z WWW: <http://www.smocr.cz/data/files/zkusenosti -obci-s-op--
shrnuti.doc>.  

Mìsta pomìrnì pozitivnì hodnotí možnosti ovlivòovat projekty na svém území. V souvislosti 
s nastavením implementaèního rámce politiky soudržnosti došlo v souèasném programovacím období 
u vybraných mìst k zavedení integrovaného plánování rozvoje mìst (IPRM) a navazující možnosti 
bonifikace projektù. Tyto instituty mìsta hodnotí spíše neutrálnì, hodnocení se však liší dle typu mìst. 
V pøípadì statutárních mìst je tento pomìr 59 % pozitivní hodnocení, 12 % negativní; u mìst je pomìr 
opaèný 15 % kladné hodnocení, 53 % záporné.  

Pøi hodnocení organizace èerpání evropských fondù mìsta spíše akcentují negativa než pozitiva. Jako 
spíše problémové mìsta vnímají hodnocení projektù, transparentnost pravidel, neustálé zmìny 
podmínek i nadmìrnou kontrolní èinnost (napø. v Ústí nad Labem se dvì tøetiny úøedníkù 
odpovìdných za pøípravu a øízení projektù mìsta musí zabývat souèasnými a avizovanými kontrolami). 

                                                           
77 VESELÁ, Barbora. Souhrn zkušeností obcí s operaèními programy : Dotazníkové šetøení. Praha : SMO !R, 2009. 3 s. 
Dostupné z WWW: <http://www.smocr.cz/data/files/zkusenosti-obci-s-op--shrnuti.doc>. 
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Graf 4.9 – Hodnocení organiza!ních aspekt" využívání evropských prost#edk" 

 

Zdroj: Vlastní zdroje 

Graf 4.10 – Pozitivní a negativní aspekty spojené s využíváním evropských prost#edk" m$sty 

 

Zdroj: Vlastní zdroje 
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4.3.2 Doporu•ení pro zefektivn•ní systému evropských fond• v  budoucím období 
Pøijaté Programové prohlášení Vlády Èeské republiky78 se ve vztahu k organizaci evropských fondù 
zamìøuje na zjednodušení administrativy. Jednodušší implementaèní systém a zjednodušení 
administrativních postupù pøitom musí vycházet z odstranìní dalších legislativních bariér a 
zjednodušování požadavkù, které stávající systém na žadatele klade. Vláda pøipraví návrh systému 
institucionálního zajištìní implementace operaèních programù v programovém období 2014-2020, 
s dùrazem na jejich provázanost a koordinaci. Pro nadcházející rozpoètové období hodlá vláda 
prosazovat radikální snížení poètu operaèních programù a jejich podøízení vládì. Vláda si klade za cíl 
posílit informovanost všech subjektù, podílejících se na èerpání prostøedkù z evropských fondù. Vláda 
plánuje zavést vstupní i prùbìžné kontroly projektù a pomoci pøi odstraòování chyb, aby bylo 
eliminováno riziko pozdìjšího vracení dotací kvùli nedržení postupu. Strategie rozvinutí preventivních 
a kontrolních mechanismù a její pøevedení do praxe by mìla znamenat nižší riziko chybovosti. Vláda se 
zavázala zmìnit nastavení financování projektù na tzv. prùbìžné financování všude, kde je to možné. 
Rozšíøení úspìšných modelù zrychleného proplácení, které v praxi prokáže svoji prospìšnost a 
úèinnost, bude dalším krokem, který pøispìje ke zrychlení èerpání a pøiblíží ÈR k dosažení vytèených 
cílù. Vláda se dále aktivnì zavázala hájit zájmy ÈR v oblasti hospodáøské, sociální, územní soudržnosti a 
rozvoje mìst v rámci EU, OSN, Rady Evropy a dalších mezinárodních organizací. 

Stejnì jako vláda Èeské republiky také mìsta navrhují zjednodušit a sjednotit celý systém a urychlit 
jeho jednotlivé etapy. Žádoucí je zjednodušení a sjednocení všech pokynù, pøíruèek, formuláøù, 
software, metodik, pravidel a podmínek pro zpracování žádostí o dotace a kompletní øízení projektù ze 
strany koneèných pøíjemcù. Mìsta kupøíkladu navrhují z povinných pøíloh vynechat informace, které 
jsou bìžnì ovìøitelné ve veøejných registrech (v obchodním rejstøíku, z údajù ÈSÚ, katastru 
nemovitostí apod.). Ke zmìnám a úpravám pravidel by nemìlo docházet na základì „poptávky“ 
resortù, ale na základì evaluací. Z pohledu mìst je také žádoucí snížení poètu operaèních programù 
(jejich decentralizace a posílení regionálních operaèních programù na úkor tematických) a snížení 
poètu výzev.  

Pøestože mìsta také víceménì pozitivnì hodnotí spolupráci s implementaèními orgány, existuje zde 
zøetelný prostor pro zkvalitnìní jejich poradenské èinnosti (vèetnì zveøejòování vzorových projektù). 
Èást mìst považuje za dùležité podporovat své personální kapacity pro administraci a øízení projektù, 
zajistit profesionální poradenství ze strany implementaèních orgánù a umožnit výmìnu zkušeností 
mezi mìsty podobného typu s podobnými potøebami.  

Pøi hodnocení projektù je klíèové definovat potøebu daného øešení jako základní kritérium. Žádoucí je 
také zavedení dvoustupòového hodnocení projektù (jako v OP Podnikání a inovace), kdy by se 
v prvním kole hodnotila potøebnost a kvalita projektu, teprve poté, co by byl takto projekt schválen, by 
bylo nutné dodat všechny podklady, stavební povolení atp. Kritická je také potøeba snížení korupce 
bìhem hodnotícího procesu a omezené politických vlivù. V rámci kontrolní èinností je žádoucí 
sjednocení kontrolní èinnosti. Pro mìsta je žádoucí mít jedno komunikaèní a podací místo, jednotné 
podmínky, jednu kontrolu. 

V budoucnosti mùže být úèinný integrovaný pøístup, pokud bude na rozvoj mìst a jejich aglomerací, 
kladen vìtší dùraz a pokud budou skuteènì vnímána jako póly rùstu celých regionù. Aby byl tento 
proces úèinný, je zároveò potøeba, aby byl realizován v koordinaci s podporou rozvoje venkovských 

                                                           
78 Programové prohlášení Vlády !eské republiky. Praha : Úøad vlády ÈR, 4. srpna 2010. 42 s. Dostupné z WWW: 
<http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-dokumenty/Programove_prohlaseni_vlady.pdf>. 
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oblastí. IPRM by mìly umožòovat pøesah pøes hranice území obce, u oblastí jako jsou doprava, školy 
atp. Øešením je také realizovat IPRM na území obcí spadajících pod obec s rozšíøenou pùsobností nebo 
umožnit skupinový projekt spojením obcí. 

P#ípadová studie 
T#ebí! – Význam tvorby IPRM pro strategii dalšího rozvoje m$sta 

Tøebíè, mìsto s necelými 40 tisíci obyvateli se statutem obce s rozšíøenou pùsobností pro 92 obcí, si 
pro roky 2008 - 2013 vypracovalo strategický plán rozvoje. Ten vznikl na základì snahy mìsta èerpat 
prostøedky EU v Integrovaném operaèním programu na revitalizaci území. Mìsto postupovalo 
strategicky správnì tak, že nejprve pøipravilo vlastní strategii rozvoje, aby z ní definovalo potøeby pro 
Integrovaný plán rozvoje mìsta. 

Proces strategického plánování mìstu umožnilo uvìdomit si žádoucí smìry dlouhodobého vývoje a 
soustøedit na nì úsilí a zdroje. Má tak možnost pøipravit se na budoucí vývoj vnìjších podmínek, ve 
kterých Tøebíè existuje, minimalizovat hrozby a zužitkovat pøíležitosti, na jejichž základì mùže 
rozhodovat o strategických prioritách. Prostøednictvím strategického plánu k tìmto problémùm mùže 
pøistupovat komplexnì tak, aby byly optimálnì využity zjevné i skryté lidské i finanèní zdroje. 

Ve strategickém plánu si mìsto vytvoøilo vlastní profil o obyvatelstvu, jaký je stav místní ekonomiky, 
cestovního ruchu, infrastruktury nebo veøejné správy. Na tomto základì byla vytvoøena strategie 
rozvoje, jejíž praktickou èást tvoøí aktivní vyhledávání perspektivních finanèních zdrojù zejména 
z fondù EU, a následné úsilí tyto prostøedky získat. 

Mìsto je èlenem Národní sítì zdravých mìst, a dùraz na udržitelný rozvoj vyplývá i ze strategického 
plánu. Mezi prioritami soustøedícími se na infrastrukturu a podnikání nechybí priorita zamìøená na 
kvalitu života obyvatel a jejich pøilákání do mìsta. Její souèástí jsou sociální, zdravotní, vzdìlávací, 
kulturní, sportovní a volnoèasové aktivity nebo podpora bydlení napø. formou pøemìny brownfields na 
bydlení.  

Na základì strategického plánu mìsto následnì pøipravilo zonální Integrovaný plán rozvoje mìsta 
Tøebíè – zóna Horka-Domky pro roky 2009 – 2015, který se soustøedí na revitalizaci veøejných 
prostranství a regeneraci bytových domù, do priority 5.2 Zlepšení prostøedí v problémových sídlištích 
financovaných z Integrovaného operaèního programu. Revitalizace veøejných prostranství zahrnuje 
úpravy veøejné zelenì, úpravy parkù, výstavbu a rekonstrukci dopravní infrastruktury, budování 
dìtských høiš•, sportoviš•, zastávek MHD apod. Do regenerace bytových domù bylo zahrnuto zateplení 
budov a rekonstrukce technického vybavení domù, øešení statických poruch domù, rekonstrukce 
spoleèných prostor budov, rekonstrukce lodžií a balkonù apod. 

Nutnost vytváøet IPRM mìlo proto pro mìsto dvojí význam – v první øadì si uvìdomilo potøebu mít 
vlastní strategický plán rozvoje, který ještì pøed zpracováním IPRM nechalo vypracovat. Získalo tak 
pøehled potøeb, hrozeb, silných a slabých stránek a stanovilo si priority dalšího rozvoje do budoucna. 
Druhou rolí IPRM samozøejmì je získat evropské prostøedky. 

To se v zónì IPRM podaøilo a byla zateplena ZŠ Horka – Domky z prostøedkù OPŽP a v letošním roce 
byla zahájena stavba tìlocvièny pro tuto školu z prostøedkù ROP. Na stavbu nového baseballového 
høištì pøispìlo MŠMT ze státního rozpoètu. Díky tomu se sídlištì, kde jsou nejstarší bytové domy i 
nejstarší obyvatelé mìsta, postupnì stává atraktivní lokalitou pro bydlení i využívání volného èasu pro 
místní obyvatele i jeho návštìvníky. 

Zdroj: Strategický plán rozvoje m"sta T#ebí$ pro roky 2008 – 2013, Integrovaný plán rozvoje m"sta 
T#ebí$ – zóna Horka-Domky 
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4.4 Sumarizující SWOT analýza intervencí kohezní politiky ve m•stech  
Následující tabulka pøináší sumarizující analýzu silných a slabých stránek, pøíležitostí a rizik spojených 
s využíváním evropských prostøedkù ve mìstech.  

Tabulka - SWOT analýza intervencí kohezní politiky ve m$stech 

Silné stránky Slabé stránky 
- Významný pøíspìvek k rùstu HDP a pomoc pøi 

zmíròování dopadù ekonomické krize 
- Možnost pøedkládání a uplatnìní projektù. 
- Realizace konkrétních projektù. 
- Získání prostøedkù. 
- Pøevládá spokojenost se spoluprací 

s implementaèními orgány. 
- Vysoké procento dotace. 
- Navazování partnerství, zapojování obèanù. 
- Posilování kapacit mìst. 

- Velká administrativní nároènost získávání 
dotací (pøíliš složité a obsáhlé žádosti, 
nároèné monitorovací zprávy, apod.) 

- Èasová nároènost (dlouhá doba do oznámení 
výsledku i podpisu smlouvy, zdlouhavé øešení 
problémù, prodlevy pøi proplácení apod.) 

- Personální nároènost, nedostatek vlastních 
zdrojù mìsta pro pøípravu a øízení projektù. 

- Systém výzev, mnoho operaèních programù, 
nevhodné nastavení jejich opatøení. 

- Nejednotnost postupù a metodik. 
- Zmìny podmínek a pravidel v prùbìhu 

vyøizování žádostí a øešení projektù. 
- Nevhodnost hodnotících kritérií, které 

nereflektují skuteènou potøebu. 
- Neprùhlednost hodnocení (neposkytování 

zpìtné vazby apod.) 
- Nedostateèné pokrytí nìkterých témat. 
- Nedostateèné možnosti pøedfinancování 

rozvojových akcí. 
P•íležitosti Rizika 
- Více prostøedkù pro mìsta, zlepšení možností 

èerpání dotací a financí z fondù EU a 
tuzemských zdrojù. 

- Zvýšení informovanosti o možnostech 
èerpání, výmìna zkušeností mìst, pøíprava 
vzorových projektù. 

- Radikální snížení poètu operaèních programù. 
- Zjednodušení všech fází projektového cyklu. 
- Výrazné zrychlení všech fází projektového 

cyklu, zajištìní vyšší flexibility. 
- Zmìny alokací dle potøeb mìst. 
- Potøeba jako kritérium, zavedení 

dvoustupòového hodnocení projektù. 
- Pøedfinancování a prùbìžné financování 

projektù. 
- Využití nástrojù finanèního inženýrství typu 

JESSICA. 
- Uplatòování konceptu integrovaného 

plánování ve funkèních oblastech. 
- Sjednocení kontrol, podpùrný charakter 

kontrolní èinnosti. 

- Nutnost financovat projekt pøed poskytnutím 
splátky dotace a s tím spojená nejistota 
zpìtného proplacení projektu. 

- Finanèní nároènost na vlastní zdroje, nutnost 
èerpání úvìrù, související úroky, dopady na 
zadlužení mìst apod. 

- Neprùhledné hodnocení, nedostateèné èi 
nejednoznaèné odùvodnìní zamítnutých 
projektù. 

- Závislost na poradenských organizacích. 
- Uplatòování pravidel veøejné podpory 

znesnadòující komerèní využití projektù. 
- Nejednotná a nejasná pravidla pro zadávání 

veøejné zakázky. 
- Korupce, politický vliv, pochybnosti o 

objektivitì rozhodování. 
- Nadmìrná a byrokratická kontrola. 

Zdroj: Vlastní zdroje  
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Záv•r  
Mìsta významnì pøispívají k HDP Èeské republiky, ve mìstech se poskytují služby, které využívají jak 
jejich obyvatelé, tak obyvatelé okolních obcí a celé aglomerace. Pøestože je sídelní struktura Èeské 
republiky charakterizována vysokým stupnìm rozdrobenosti obcí, významnou rolí menších sídel a 
relativnì nízkým zastoupení velkomìst, statutární mìsta i mìsta mají klíèový význam pro 
ekonomickou, sociální a územní soudržnost území. 

Realizovaná analýza popsala stávající problémy a potøeby mìst a jejich oèekávaný vývoj. Mezi hlavní 
problémové oblasti, kterým mìsta èelí, lze zaøadit zaostalé a upadající mìstské prostøedí, zvyšující se 
nároky na životní prostøedí, nedostateènou infrastrukturu a dopravní zátìž, pøetrvávající ekonomické 
problémy a nezamìstnanost a vyšší poptávku po kvalitním bydlení a veøejných službách. Pøi porovnání 
identifikovaných potøeb s evropskými prioritami lze konstatovat, že reflexe stávajícího vývoje debaty o 
budoucnosti politiky soudržnosti v EU a akcentovaných témat v nové evropské strategii pro 
zamìstnanost a rùst (Strategie EU 2020) je u potøeb mìst spíše nižší. Bez existence kvalitního 
dopravního a komunikaèního napojení, odpovídající infrastruktury životního prostøedí a odpovídajícího 
zásobování energiemi však nelze ve mìstech i obcích prakticky realizovat cíle v duchu Strategie EU 
2020. Navíc nìkterá témata jako boj s nezamìstnaností, úspory energií (jako nedílná souèást boje 
s klimatickými zmìnami) èi sociální zaèleòování, které jsou hlavními metami Strategie EU 2020, 
rozhodnì nejsou obcím cizí. Je tøeba také zdùraznit, že ne veškeré problémy musí být nezbytnì nutnì 
øešeny z evropských fondù. 

Podmínkou udržitelného rozvoje mìst je strategický a integrovaný pøístup k programování jejich 
rozvoje, rozvíjení vyvážených vztahù mezi mìstem a regionem a mìstem a venkovem a posilování 
pøirozených funkèních vztahù v území. Nová architektura evropských fondù by mìla umožnit, aby 
alespoò základní infrastruktura mìst byla do roku 2020 zabezpeèená a provozuschopná. Pøíjmy obcí by 
mìly být v takovém stavu, aby obce byly schopné spravovat tuto infrastrukturu na vyšší úrovni; dùraz 
by mìl být kladen na stabilitu obecních rozpoètù. Evropské fondy by v budoucnu mìly smìøovat také 
tam, kde nejsou vìci tolik vidìt, ale podporují komunitní život v obci. Prostøedky by mìly jít na mìkké 
projekty, mìstùm by mìlo být umožnìno realizovat „nadstavbové akce“ (snadno dostupná veøejná 
správa, komunikace s obèany, sport, kultura apod.). Mìsta by mìla poskytovat takové služby, které 
udrží obyvatele. Tam, kde nebudou evropské zdroje, by mìly být zdroje státní. Mìsta se musí pøipravit 
na využití „jiného“ systému dotací, který pøijde po roce 2013, mìla by umìt spolupracovat a vytváøet 
nadregionální a meziregionální projekty. Pøedpokladem rozvoje mìst je také státní politika – legislativa 
a veøejné finance. Mìsta budou ovlivnìna tím, jak bude vypadat základní sí• dálnic, jak budou vypadat 
rozvojové plochy apod. Lze doufat, že do roku 2013 budou hotové všechny strategické plány, územní 
plány, doøešeny restituce a napraveny majetkové vztahy apod. 

S výsledky analýzy budou seznámena všechna statutární mìsta a mìsta; studie bude zveøejnìna na 
webových stránkách Svazu. Jako souèást lobbovací aktivity bude studie distribuována na národní 
úrovni relevantním ministerstvùm a dalším orgánùm státní správy, krajùm apod. Výsledná analýza 
bude také postoupena k využití evropským institucím (Evropská komise, Evropský parlament, Rada 
ministrù, Výbor regionù, apod.).  

Z hlediska dalšího vývoje je klíèové zajistit pro Svaz mìst a obcí ÈR, který je jedinou organizací svého 
druhu zastupující statutární mìsta, mìsta i ostatní obce, øádné zastoupení ve všech øídících 
platformách a poradních týmech pro diskusi o budoucnosti kohezní politiky po roce 2013. Jedinì tak 
bude hlas mìst slyšet a jejich potøeby a potøeby jejich obyvatel uspokojeny.  
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P•íloha 1 – M!sta v "eské republice1 
Tato p•íloha obsahuje regionální p•ehled statutárních m!st, m!st a m!stys". Sou#asn! zobrazuje ta 
m!sta, která si dosud nepožádala o vrácení statutu m! sta. 

Graf P1.1 – Sídelní struktura Hlavního m!sta Prahy 

 

Graf P1.2 – M!stská sídla ve St"edo#eském kraji 

 
                                                 
1 Tato p•íloha byla zpracována s využitím datových podklad": •eský statistický ú•ad [online]. 2008 [cit. 2010-08-08]. M!sta a 
m!styse v $R. Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/p/1375-07>. 
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Graf P1.3 – M!stská sídla v Jiho#eském kraji 

 
Graf P1.4 – M!stská sídla v Jiho#eském kraji 
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Graf P1.5 – M!stská sídla v Karlovarském kraji 

 
Graf P1.6 – M!stská sídla v Ústeckém kraji 
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Graf P1.7 – M!stská sídla v Libereckém kraji 

 
Graf P1.8 – M!stská sídla v Královéhradeckém kraji 
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Graf P1.9 – M!stská sídla v Pardubickém kraji 

 
Graf P1.10 – M!stská sídla v kraji Vyso#ina 
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Graf P1.11 – M!stská sídla v Jihomoravském kraji 

 
Graf P1.12 – M!stská sídla v Olomouckém kraji 
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Graf P1.13 – M!stská sídla ve Zlínském kraji 

 
Graf P1.14 – M!stská sídla v Moravskoslezském kraji 
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P•íloha 2 – Mezivládní dimenze 
evropské m!stské agendy1 

Evropsk é perspektivy územního rozvoje  
Prvním dokumentem zabývajícím se úlohou mìst a mìstských aglomerací v udržitelném rozvoji 
území byl dokument Evropské perspektivy územního rozvoje (ESDP), který byl zpracováván 
Evropskou komisí od roku 1994. Definitivní návrh byl pøijat v Postupimi v kvìtnu 1999 ministry 
èlenských zemí EU zodpovìdných za územní plánování a regionální rozvoj. 

Cílem dokumentu je napomoci integraci a územní koordinaci spoleèného evropského prostoru. S tím 
souvisí mimo jiné i plánované rozšíøení nadnárodní dopravní infrastruktury, ekologická obnova 
restrukturalizovaných prùmyslových ploch a zmìny ve venkovských regionech. 

Zámìrem politiky v oblasti územního rozvoje je pùsobit ve smìru k dosažení vyváženého a trvale 
udržitelného rozvoje území Evropské unie. Podle názoru zúèastnìných ministrù je dùležité zajistit, 
aby ve všech oblastech EU byly shodnì dosaženy tøi základní cíle evropské politiky: 

- ekonomická a sociální soudržnost; 
- zachování a spravování pøírodních zdrojù a kulturního dìdictví; 
- vyváženìjší soutìživost evropského území. 

ESDP pøedstavuje vhodný politický rámec pro sektorovou politiku Spoleèenství a èlenských státù, 
která má územní dopad, a rovnìž pro regionální a místní orgány, s cílem dosáhnout vyváženého a 
trvale udržitelného rozvoje evropského teritoria.  

V zájmu užší evropské integrace považují ministøi pøi regionálním rozvoji za nutnou spolupráci mezi 
èlenskými státy a mezi jejich regiony a místními orgány. Regionální a místní orgány musejí v 
budoucnu pracovat spoleènì bez ohledu na státní hranice. ESDP je vhodným referenèním 
dokumentem pro podnícení spolupráce, pøièemž se zároveò respektuje princip subsidiarity. Tento 
dokument slouží jako politický rámec pro èlenské státy, jejich regiony a místní orgány, i pro 
Evropskou komisi v rámci jejich pøíslušných oblastí odpovìdnosti. 

Na nìj navázala Nová Athénská Charta pøijatá na zasedání Evropské Rady Urbanistù (ERU) v Athénách 
v roce 1998. Charta je výsledkem práce mezinárodní komise urbanistù, kteøí na návrhu pracovali od 
roku 1995. V roce 2003 byla Athénská Charta na zasedání ERU v Lisabonu rozšíøena o Vizi pro mìsta 
ve 21. století a tam také schválena. Vize je rozdìlena do nìkolika kapitol, které reflektují výzvy 21. 
století, jako napøíklad ekonomické, sociální a environmentální a urbanistické propojení souvislostí 
rozvoje mìst a zabývá se smìry a trendy rozvoje mìst v budoucnosti. 

                                                 
1 Tato pøíloha byla zpracována s využitím textu: Zásady urbánní politiky : Pracovní zn•ní. Praha : Ministerstvo pro místní 
rozvoj !R, 2010. 45 s. s. 
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Ak!ní program z  Lille 
V dobì francouzského pøedsednictví ve druhé polovinì roku 2000 byl pøijat první víceletý program, 
hloubìji se vìnující spolupráci v otázkách urbánní politiky v èlenských zemích EU- Akèní program 
z Lille. 

Akèní program z Lille je založen na zprávì, kterou vypracoval „Výbor pro územní rozvoj2“ v roce 2000. 
Cílem zprávy je dát èlenským zemím, Komisi a mìstùm „hmatatelnou“ formu, jak uchopit cíle politiky 
definované na evropské úrovni, které jsou výzvami, se kterými se mìsta budou setkávat. 

Program navrhuje soubor devíti priorit: 

- vìtší angažovanost (role) mìst v územním plánování; 
- nový pøístup urbánních politik jak na národní úrovni, tak na úrovni Spoleèenství; 
- zvýšení participace obèanù; 
- vìtší pozornost sociální a etnické segregaci; 
- podpora integrovaného a vyváženého rozvoje mìst; 
- podpora partnerství veøejného a soukromého sektoru; 
- rozšiøování nejlepších zkušeností (best practices) a vytváøení sítí (networking); 
- podpora moderních technologií v øízení mìst; 
- prohlubování znalosti propojených jevù ve mìstech na základì dalších analýz mìstských 

území. 

Záv"ry setkání v  Rotterdamu - Urban Acquis 
V prùbìhu nizozemského pøedsednictví ve druhé polovinì roku 2004 v Rotterdamu schválili ministøi 
na neformální schùzce Urban Acquis, které shrnuje hlavní zásady uceleného pøístupu k mìstské 
politice. 

Prioritami se stala hospodáøská konkurenceschopnost, sociální soudržnost a kvalita životního 
prostøedí mìsta. Jednotlivé priority musí být vzájemnì vyvážené; mìsta by mìla mít svoji kulturní 
identitu a být vhodnými místy k životu, který si jejich obyvatelé zvolili. 

Urban Acquis dále mj. zdùrazòovalo potøebu integrace sektorových politik na národní, regionální a 
místní úrovni a význam dohody, partnerství a ujednání mezi jednotlivými úrovnìmi státní správy. 
Podporu také získalo široké zapojení všech zainteresovaných subjektù. 

Z územního hlediska Urban Acquis podporovalo zacílení politik na konkrétní oblasti potøeb mìst, na 
øešení sociálních problémù v zanedbaných oblastech ve vazbì na hospodáøské pøíležitosti v širším 
regionu, nastavení institucionální spolupráce mezi mìsty a regiony. Zdùrazòovalo význam vyvážené 
mìstské sítì a funkèní spolupráce malých, støedních a velkých mìst. 

Souèástí závìrù Rotterdamu 2004 jsou vedle Urban Acquis doporuèení k realizaci agendy urbánní 
politiky na národní úrovni zohledòující Lisabonskou a Göteborgskou Agendu, Znalostní ekonomiku, 
Sociální zaèlenìní a Vztahy mìsto – region. 

                                                 
2 Neformální mezivládní výbor zástupcù èlenských zemí a EK. Založen byl v roce 1989 za francouzského pøedsednictví s cílem 
pøipravit dokument Evropská politika územního rozvoje. 
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Lisabonská a Göteborgská agenda propojují konkurenceschopnost, sociální zaèlenìní a kvalitu 
životního prostøedí jako rozhodující výzvy pro vypracování urbánní politiky ve všech evropských 
zemích. Aby bylo možno dosahovat udržitelného rozvoje, je tøeba orientovat politiku rozvoje mìst 
nejen na otázku ekonomických možností mìst, ale i na sociální potøeby mìst.  

Znalostní ekonomika je dokument o mìstech, která pøispívají rozhodujícím zpùsobem k rozvoji 
znalostní ekonomiky a šancím úspìšného hospodáøského rozvoje. Nemùže existovat jednotný pøístup 
k urbánní politice, ale je tøeba vytvoøit pøístup, který maximalizuje ekonomický potenciál rùzných 
typù mìst. Proto je tøeba podporovat koordinaci a integraci národních sektorových politik.  

Sociální zaèlenìní zdùrazòuje vìtší integraci národních sektorových politik v otázkách bytové politiky, 
zdravotní péèe, vzdìlání, bezpeènosti a zamìstnanosti. Vládami èlenských státù by mìl být 
podporován a posilován pøíspìvek mìst k sociálnímu zaèleòování obyvatel. Je tøeba vytváøet 
kompaktní mìsta s rùznými funkcemi, zabraòovat chaotickému rozšiøování mìst a pomocí vhodných 
programù redukovat sociální segregaci. 

Vztahy mìsto – region je dokument, který øeší problematiku vztahu mìsto – zázemí. Administrativní 
hranice mìst jsou menší, než jejich „hranice ekonomické“, což vytváøí problémy pøi dalším rozvoji. 
Dochází tak k nesouladu administrativního a funkèního vymezení a s tím souvisejících možností mìsta 
ovlivòovat rozvoj bezprostøednì za svými administrativními hranicemi. Navrhuje se vytvoøit koncept 
mìsto – region, který podpoøí integrovaný územní rozvoj. Dokument proto zdùrazòuje, že národní 
vlády by mìly hrát vìtší úlohu pøi povzbuzování a podpoøe rozvoje mìst. 

Bristolská dohoda –  Bristol Accord 
Závìry neformálního zasedání ministrù èlenských zemí EU k problematice trvale udržitelných sídel 
vyústily v tzv. Bristolskou dohodu – Bristol Accord, pøijatou v prosinci 2005, která pøedstavovala 
zásadní zvrat v pohledu na urbánní problematiku a v pøístupech k rozvoji mìst. Došlo k docenìní 
významu mìst pro další rozvoj Evropy a udržitelný rozvoj mìst se stal hlavním tématem další diskuse 
na celoevropské úrovni. Schválené zásady zahrnují obsáhlý a koherentní rámec zajiš•ující udržitelný 
rozvoj, ekonomickou prosperitu a sociální spravedlnost v období rychlých ekonomických zmìn. 
V pøíloze Bristolské dohody je definováno osm charakteristik udržitelného sídla: 

- aktivní, komplexní a bezpeèné; 
- dobøe øízené; 
- s dobrým spojením; 
- s dobrými službami; 
- citlivé k životnímu prostøedí; 
- prosperující; 
- dobøe projektované a vybudované; 
- spravedlivé ke všem. 

Lipská charta o udržitelných evropských m"stech  
Významným dokumentem zabývajícím se zásadami a rozvojem urbánní politiky je Lipská charta o 
udržitelných evropských mìstech, která byla schválena na zasedání ministrù èlenských zemí EU 24. a 
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25. kvìtna 2007 v Lipsku. Ministøi zde mimo jiné pøijali závazek uplatnit princip integrovaného rozvoje 
mìst a na národní úrovni vytvoøit odpovídající vìcný a správní rámec pro jeho implementaci. 

Závìry a doporuèení Lipské charty kladou dùraz na dva okruhy problémù:  

1. širší využívání integrovaných pøístupù v politice rozvoje mìst a pro tento úèel vytvoøit na 
národní úrovni vhodný rámec; 

Integrované politiky rozvoje mìst dávají k dispozici soubor nástrojù, a efektivních forem veøejné 
správy založené na kooperaci a jsou neodmyslitelné pøi posilování konkurenceschopnosti 
evropských mìst. Zajiš•ují pøedvídavou koordinaci osídlení, hospodáøského rozvoje, zohledòují 
existující demografické trendy a podmínky dané energetickou politikou. 

V oblasti integrovaného rozvoje považuje Lipská charta pro posílení konkurenceschopnosti 
Evropských mìst za velmi dùležité: 

- vytvoøení a zajištìní vysoce kvalitních veøejných prostor; 
- modernizaci infrastrukturních sítí a energetickou úspornost; 
- aktivní inovaèní a vzdìlávací politiku. 
2. zamìøení pozornosti na znevýhodnìné ètvrti v kontextu mìsta jako celku; 

V upadajících mìstských ètvrtích považuje v rámci integrované strategie mìstského rozvoje za 
klíèové: 

- zvýšení kvality fyzických (stavebnì technických) složek mìstského prostøedí; 
- posílení místní ekonomiky a místní politiky zamìstnanosti; 
- aktivní vzdìlávací politiku a programy zamìøené na dìti a mládež; 
- podporu sociálnì pøijatelné mìstské dopravy. 

V závìrech Charta zdùrazòuje nutnost stanovit na národní úrovni hlavní principy rozvoje mìst a 
vytvoøit pobídky pro inovaèní øešení. Strukturální fondy budou proto tvoøit nedílnou souèást podpory 
z veøejných zdrojù. Jejich využití musí být zamìøeno na existující problémy a zohledòovat podmínky 
jednotlivých èlenských zemí. 

Územní agenda Evropské unie  
Územní agenda Evropské unie byla rovnìž schválena pøi pøíležitosti ministerské schùzky na téma 
rozvoj mìst a územní soudržnosti v Lipsku ve dnech 24. a 25. kvìtna 2007. Ve svých základních 
postulátech vychází z døívìjších dokumentù k dané tématice, zejména pak staví na dokumentu 
Evropské komise z r. 1999 zamìøeném na Evropskou perspektivu územního rozvoje3.  

Územní agenda EU koncepènì zasazuje problematiku mìst a mìstských oblastí do kontextu územní 
soudržnosti a prvky konceptu Lisabonské strategie a další aktuální témata, zejména tzv. nové velké 
územní výzvy. Cíl územní soudržnosti byl doplnìn jako tøetí dimenze, vedle ekonomické a sociální 
soudržnosti, do základní legislativy EU.  

                                                 
3 ESDP – European Spatial Development Perspective 
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Cílem územní soudržnosti je pomocí odstraòování a pøedcházení vzniku regionálních rozdílù 
napomáhat vyváženému rozvoji a usilovat o vìtší provázanost a úèinnost jednotlivých politik 
(regionální, dopravní atd.) majících územní dopad.  

Územní agenda EU pøedstavuje strategický rámec, v nìmž jsou uvedeny priority územního rozvoje 
Evropy. Staví na tøech hlavních cílech dokumentu Evropské perspektivy územního rozvoje (ESDP), 
který zùstává v platnosti, jmenovitì: 

- rozvoj vyvážené a polycentrické soustavy mìst a nového partnerství mìsta venkova, 
- zajištìní rovnosti pøístupu k infrastruktuøe a znalostem, 
- udržitelný rozvoj, obezøetná správa a ochrana pøírody a kulturního dìdictví. 

Územní agenda stanovuje v kontextu politiky územní soudržnosti následující priority územního 
rozvoje v EU:4 

- posílení polycentrického rozvoje a inovací prostøednictvím vytváøení sítí mìstských regionù a 
mìst;  

- vytvoøení nových forem spravování územní (territorial governance) a partnerství 
venkovských a mìstských oblastí; 

- podpora regionálních seskupení (klastrù) posilujících hospodáøskou soutìž a inovace 
v Evropì; 

- podpora posílení a rozšíøení transevropských sítí; 
- podpora transevropského øízení rizik vèetnì dopadù zmìny klimatu; 
- posílení ekologických struktur a kulturních zdrojù jako pøidané hodnoty pro rozvoj. 

První ak!ní program pro implementaci Územní agendy Evropské unie  
Na základì výše vymezených priorit územního rozvoje v EU byl 23. listopadu 2007 na Azorech 
schválen tzv. První akèní program pro implementaci Územní agendy EU5, jehož úèelem má být 
iniciování aktivit smìøujících k vìtší koordinaci problematiky územní soudržnosti a politiky urbánního 
rozvoje. Tento první akèní plán je koncipován pro období 2007 – 2011. Ve vztahu k urbánní 
problematice má První akèní program zajistit, aby byly jak územní tak mìstská dimenze adekvátnì 
vzata v úvahu pøi hodnocení stávajících politik evropskými institucemi a rovnìž pøi vytváøení nových 
politik a také pro podporu zajištìní lepšího územního základu sektorových politik. Èeská republika se 
prostøednictvím Ministerstva pro místní rozvoj pøihlásila k odpovìdnosti za plnìní aktivity 1.1a6, která 
se zabývá øešením vztahu mìst a venkova. 

Cílem aktivity je vypracovat návrhy pro koordinaci mezi územním a urbánním rozvojem, pøispívat 
k posilování polycentrického rozvoje a inovací prostøednictvím sí•ování mìst a identifikovat strategie, 
potenciál a pøekážky pro spolupráci mezi mìsty a venkovem. 

                                                 
4 Územní agenda Evropské unie, vydaná pøi pøíležitosti neformální ministerské schùzky na téma rozvoj mìst a územní 
soudržnosti v Lipsku ve dnech 24. a 25. kvìtna 2007; èást III., odst. (13 - 27), str. 3 - 5 
5 Tento dokument byl schválen v rámci portugalského pøedsednictví v Radì EU ve dnech 23. a 24. listopadu 2007. 
6 Act 1.1 – „Prepare and promote policy options to foster coordination between spatial and urban development in the light 
of the Territorial Agenda and the Leipzig Charter, at EU and MS level.“ 
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Marseillská deklarace  
Na pøedcházející snahu o aktivní prosazení priorit Lipské charty do politické praxe navázalo svými 
aktivitami Francouzské pøedsednictví, na jehož závìr byla v Marseille 25. listopadu 2008 schválena 
tzv. Marseillská deklarace. 

Ve svých závìrech shrnulo tøi hlavní okruhy problémù: 

- byla podpoøena implementace Lipské charty a její integrace do problematiky územní 
soudržnosti, 

- rozvoj mìst musí zohledòovat probíhající klimatické zmìny, 
- nutnost využití politiky soudržnosti pøi podpoøe integrovaného rozvoje mìst. 

Pro podporu praktického uplatnìní integrovaného pøístupu v urbánním rozvoji navrhlo francouzské 
pøedsednictví vytvoøení „Referenèního rámce pro udržitelná evropská mìsta“, který pøedstavuje 
platformu zamìøenou na podporu multilaterálního dialogu vedoucího k efektivnìjšímu strategickému 
øízení, aplikaci integrovaných pøístupù v praxi a metody jejich hodnocení, výmìnu zkušeností v oblasti 
rozvoje mìst a sdílení pøíkladù dobré praxe, usnadòující generalizaci poznatkù a jejich následné 
využití. Cílem tohoto nástroje je vytvoøit spoleènou metodiku, obsahující mj. kritéria a indikátory 
významné pro spoleèný a ucelený postup pøi zajiš•ování udržitelného rozvoje mìst EU. 

Toledská deklarace  
Dne 22. èervna 2010 byla na neformálním jednání ministrù odpovìdných za urbánní politiku pøijata 
„Toledská deklarace“. Na tvorbì jejího obsahu se aktivnì podílely nejen èlenské státy EU, ale i 
evropské instituce, vìnující se urbánní problematice. Hlavním tématem Deklarace je „Integrovaná 
regenerace mìst“, jež je také jedním z hlavních témat strategie "Evropa 2020". Cílem pøijatého 
dokumentu je rovnìž pøíspìvek k co nejrychlejšímu pøekonání souèasné hospodáøské krize, aby se 
evropská mìsta opìt stala živými, rozvíjejícími se a ekologickými centry. 
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P•íloha 3 – Evropské programy a 
opat•ení pro m!sta1 
Tato pøíloha obsahuje popis dostupných evropských programù a opatøení, v rámci nichž mohou 
v programovacím období 2007 – 2013 èerpat mìsta. Mìsta, stejnì jako další obecní samosprávy, 
patøí mezi ty subjekty, které se na èerpání evropských fondù mohou významnì podílet. Z fondù EU 
jsou financovány projekty v rùzných oblastech poèínaje životním prostøedím a konèe vìdou a 
výzkumem.  

Tabulka P3.1– Oblasti podpory z dota ních!titul"!EU 

Oblast Podporované projekty 
Ochrana životního prostøedí Napø. budování èistíren odpadních vod, 

rozvodných sítí pitné vody, výsadba regeneraèní 
zelenì, instalace vìtrných elektráren, budování 
systémù oddìleného sbìru odpadù, investièní 
podpora vzdìlávacích, poradenských a 
informaèních center environmentálního 
vzdìlávání apod. 
 

Rozvoj dopravy a dopravní infrastruktury Napø. výstavba a opravy silnic, železnic, dálnic, 
obchvatù, øíèní infrastruktury, budování 
pøestupních terminálù integrované veøejné 
dopravy, nákupu dopravních prostøedkù 
mìstské hromadné dopravy apod. 
 

Rozvoj mìst a obcí, pøeshranièní spolupráce 
 

Napø. úpravy veøejných prostranství, vèetnì 
výsadby okrasné zelenì, infrastruktura pro 
poskytování sociálních, vzdìlávacích a 
zdravotnických služeb, infrastruktura pro 
poskytování zájmových a volnoèasových aktivit, 
pøeshranièní spolupráce v oblasti rozvoje 
mezilidských vztahù, spoleèenských a kulturních 
aktivit, regenerace bytových domù apod. 
 

Rozvoj venkova 
 

Oproti období 2000 — 2006 již pod strukturální 
fondy nespadá podpora konkurenceschopnosti 
zemìdìlství, lesnictví a rozvoje venkova. Tyto 
oblasti jsou financovány prostøednictvím 
Programu rozvoje venkova financovaného z 
Evropského zemìdìlského fondu pro rozvoj 
venkova (EAFRD). 

Zlepšování kvality služeb poskytovaných 
veøejnou správou a samosprávou 
 

Napø. výstavba datových sítí pro potøeby služeb 
veøejné správy, zavádìní moderních metod 
zvyšování výkonnosti, kvality a transparentnosti 

                                                           
1 Tato pøíloha byla zpracována s využitím následujících textù: Analýza potenciálních pot•eb obcí po roce 2013 z hlediska 
budoucí kohezní politiky : Pracovní verze. Hradec Králové : Centrum EP, 2010. 40 s. a Programy pro místní samosprávu. 
Praha : MMR, 2008. 6 s. 
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veøejné správy apod. 
 

Rozvoj cestovního ruchu 
 

Napø. rozvoj kapacit ubytovacích zaøízení, 
vybudování, rekonstrukce a obnova skanzenù, 
muzeí apod., budování cyklostezek a cyklotras s 
využitím pro cestovní ruch, prezentace 
turistických destinací apod. 
 

Rozvoj lidských zdrojù 
 

Napø. rekvalifikaèní kurzy pro nezamìstnané, 
poskytování sociálních služeb, zvyšování kvality 
výuky cizích jazykù, vytvoøení systému dalšího 
vzdìlávání pedagogických pracovníkù, inovace 
vzdìlávacích programù, vzdìlávání pracovníkù 
výzkumu a vývoje, podpora dalšího vzdìlávání 
apod. 
 

Podpora podnikání, vìdy a výzkumu 
 

Napø. podpora pøi zakládání podnikù, nákupu 
výrobních technologií, podpora patentové 
aktivity podnikù, vìdeckovýzkumných institucí a 
vysokých škol, výstavba a další rozvoj existujících 
prùmyslových parkù, podpora rozvoje 
poradenství v oblasti eko-technologií a 
environmentálních systémù øízení, podpora 
marketingových služeb apod. 
 

Zdroj: Informace o fondech EU. Ministerstvo pro místní rozvoj [online]. [cit. 2010-08-08]. Dostupné 

WWW: <http://www.strukturalni-fondy.cz/Informace-o-fondech-EU>. 

Na právì probíhající programové období 2007—2013 má ÈR z evropských fondù k dispozici 

26,69 miliard eur. Každá èlenská zemì si dojednává s Evropskou komisí operaèní programy (OP), 

které jsou zprostøedkujícím mezistupnìm mezi tøemi hlavními evropskými fondy (ERDF, ESF, FS) a 

konkrétními pøíjemci finanèní podpory v èlenských státech a regionech. Jsou to strategické 

dokumenty pøedstavujících prùnik priorit politiky hospodáøské a sociální soudržnosti EU a 

individuálních zájmù èlenských státù. Èesko si pro nynìjší období vyjednalo 26 operaèních programù. 

Osm z nich je zamìøeno tematicky (napø. na dopravu, vìdu a vzdìlávání, zamìstnanost, životní 

prostøedí) a sedm zemìpisnì (na Støedoèeský kraj, Støední Moravu, Moravskoslezsko atd.) Ostatní OP 

umožòují pøeshranièní, meziregionání a nadregionální spolupráci èi zajiš•ují technické, administrativní 

a výzkumné zázemí realizace politiky soudržnosti. Každý subjekt, jenž chce požádat o finanèní 

podporu z fondù EU, musí pøedložit projekt øídicímu orgánu operaèního programu. Øídicími orgány 

operaèních programù jsou u tématicky zamìøených OP resortní ministerstva; u územnì vymezených 

OP regionální rady regionù soudržnosti, což jsou územní celky odpovídající jednomu nebo více 

èeským krajùm zøízené za úèelem pøijímání dotací z evropských fondù 
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Tabulka P3.2- P#ehled!opera ních!program"!programového!období!2007–2013 

Zkratka OP Název!OP!/!ROP!a!zdroj!financování! $ídící!orgán 

Podíl!
na alok

aci 
NSRR 

1.!cíl:!Konvergence 
Tematické OP 

1.  OP D OP Doprava (FS/ ERDF) Ministerstvo dopravy 21,8 
2.  OP ŽP OP Životní prostøedí (FS/ ERDF) Ministerstvo životního prostøedí 18,5 
3.  OP PI OP Podnikání a inovace (ERDF) Ministerstvo prùmyslu a obchodu 11,5 

4.  OP VaVpI OP Výzkum a vývoj pro inovace (ERDF) 
Ministerstvo školství, mládeže 
a tìlovýchovy 

7,8 

5.  OP VK * 
OP Vzdìlávání pro 
konkurenceschopnost (ESF)  

Ministerstvo školství, mládeže 
a tìlovýchovy 

6,9 

6.  OP LZZ * OP Lidské zdroje a zamìstnanost (ESF) Ministerstvo práce a sociálních vìcí 6,9 
7.  IOP * Integrovaný operaèní program (ERDF) Ministerstvo pro místní rozvoj 6,0 
8.  OP TP * OP Technická pomoc (ERDF) Ministerstvo pro místní rozvoj 0,9 

Regionální OP 
9.  ROP SZ ROP pro NUTS II Severozápad (ERDF) RR Severozápad (Ústí nad Labem) 2,8 

10. ROP MS 
ROP pro NUTS II Moravskoslezsko 
(ERDF) 

RR Moravskoslezsko (Ostrava) 2,7 

11. ROP JV ROP pro NUTS II Jihovýchod (ERDF) RR Jihovýchod (Brno) 2,7 
12 ROP SM ROP pro NUTS II Støední Morava (ERDF) RR Støední Morava (Olomouc) 2,5 
13. ROP SV ROP pro NUTS II Severovýchod (ERDF) RR Severovýchod (Hradec Králové) 2,5 
14. ROP JZ ROP pro NUTS II Jihozápad (ERDF) RR Jihozápad (Èeské Budìjovice) 2,3 
15. ROP SÈ ROP pro NUTS II Støední Èechy (ERDF) RR Støední Èechy (Praha) 2,1 

2.!cíl:!Regionální!konkurenceschopnost!a!zam%stnanost 

16. OP PK 
OP Praha – Konkurenceschopnost 
(ERDF) 

Magistrát hlavního mìsta Prahy 0,9 

17. OP PA OP Praha – Adaptabilita (ESF) Magistrát hlavního mìsta Prahy 0,4 
3.!cíl:!Evropská!územní!spolupráce 

18. ÈR-PL OP Pøeshranièní spolupráce ÈR-Polsko  Ministerstvo pro místní rozvoj 0,8 
19. ÈR-SR ** OP Pøeshranièní spolupráce SR-ÈR  --- --- 

20. R-ÈR** 
OP Pøeshranièní spolupráce Rakousko-
ÈR  

--- --- 

21. S-ÈR ** OP Pøeshranièní spolupráce Sasko-ÈR  --- --- 

22. B-ÈR ** 
OP Pøeshranièní spolupráce Bavorsko-
ÈR  

--- --- 

23. OP MS ** OP Meziregionální spolupráce --- --- 
24. OP NS ** OP Nadnárodní spolupráce --- --- 
25. Interact ** Servisní program INTERACT II --- --- 
26. ESPON ** Program ESPON 2013 --- --- 
* OP je tzv. vícecílový opera!ní program, tzn. že OP je vedle 1. cíle "Konvergence" financován také 
z finan!ních prost•edk# pro 2. cíl "Regionální konkurenceschopnost a zam$stnanost". 
** OP není v gesci !eského %O. 
Zdroj: MMR, M$sí!ní monitorovací zpráva o pr#b$hu !erpání strukturálních fond#, fondu soudržnosti 
a národních zdroj# v programovém období 2007–2013: !ervenec 2010, , 2010. 84 s. 
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Životní prost•edí  
Operaèní program Životní prostøedí umožòuje svým zamìøením realizaci projektù obcí a mìst celkem 
v 17 oblastech. Nejvíce zásadní intervencí je oblast snižování zneèištìní vod skrze výstavbu, 
rekonstrukci a intenzifikaci centrálních ÈOV, stokových systémù, úpraven vody a zdrojù pitné vody, 
rekonstrukce a dostavba pøivadìèù a rozvodných sítí pitné vody, vè. souvisejících objektù sloužících 
veøejné potøebì. V této oblasti se podpora dále vztahuje na snížení zneèištìní zpùsobujícího 
eutrofizaci, snížení zneèištìní prùmyslových zdrojù, aktivity komplexního monitoringu stavu 
povrchových a podzemních vod a systémy pro omezování rizika povodní. Oblast zlepšování kvality 
ovzduší se zamìøuje na snížení imisní zátìže ze zdrojù v objektech nenapojených na centrální zdroje 
tepla, snížení pøíspìvku k imisní zátìži obyvatel prostøednictvím omezení emisí z energetických 
systémù, vè. centrálních zdrojù tepla. Dále se jedná také o snížení imisní zátìže omezením prašnosti 
z plošných zdrojù a inovace systémù sledování a hodnocení imisní zátìže na území ÈR. Oblast 
omezování emisí je pokryta rekonstrukcemi spalovacích a nespalovacích zdrojù za úèelem snížení 
emisí NOX, SO2 a prachových èástic. Spadá sem i zámìna technologií a technická opatøení na zdrojích 
vedoucí k odstranìní èi snížení emisí VOC a NH3 do ovzduší. Další oblastí intervence je výstavba 
nových zaøízení a rekonstrukce stávajících s cílem zvýšení využívání obnovitelných zdrojù energie pro 
výrobu tepla, elektøiny a kombinované výroby tepla a elektøiny. Spadá sem i realizace úspor energie a 
využití odpadního tepla u nepodnikatelské sféry. Ètvrtou komplexní oblastí je zkvalitnìní nakládání 
s odpady, pod které spadají integrované systémy nakládání s odpady, systémy oddìleného sbìru, 
skladování a manipulace s odpady kromì systémù pro separaci nebezpeèných zdravotnických 
odpadù, kde je podpora urèena pouze pro pøíspìvkové organizace obcí. Spadají sem i zaøízení na 
úpravu nebo využívání odpadù (zejména tøídìní, úprava a recyklace) a odstraòování nepovolených a 
rekultivace starých skládek. Oblastí podpory je také odstraòování starých ekologických zátìží, 
omezování prùmyslového zneèištìní a snižování environmentálních rizik, podpora biodiverzity, 
obnova krajinných struktur, optimalizace vodního režimu krajiny, podpora regenerace urbanizované 
krajiny, prevence sesuvù a skalních øícení, monitoring geofaktorù a následkù hornické èinnosti, 
hodnocení neobnovitelných pøírodních zdrojù, vè. zdrojù podzemních vod a koneènì rozvoj 
infrastruktury pro realizaci environmentálních vzdìlávacích programù, poskytování 
environmentálního poradenství a informací.  

Tabulka P3.3– Podporovaná!opat#ení!obcí!a!m%st!v oblasti!životního!prost#edí 

OP!Životní!prost#edí 
1.1 Snížení zneèištìní vod  
1.2 Zlepšení jakosti pitné vody  
1.3 Omezování rizika povodní  
2.1 Zlepšení kvality ovzduší  
2.2 Omezování emisí  
3.1 Výstavba nových zaøízení a rekonstrukce stávajících zaøízení s cílem zvýšení využívání OZE pro 
výrobu tepla, elektøiny a kombinované výroby tepla a elektøiny  
3.2 Realizace úspor energie a využití odpadního tepla  
4.1 Zkvalitnìní nakládaní s odpady  
4.2 Odstraòování starých ekologických zátìží  
5.1 Omezování prùmyslového zneèištìní  
6.1 Implementace a péèe o území soustavy Natura 2000  
6.2 Podpora biodiverzity  
6.3 Obnova krajinných struktur  
6.4 Optimalizace vodního režimu krajiny  



Pøíloha 3 - 5 / 12 
 

6.5 Podpora regenerace urbanizované krajiny  
6.6 Prevence sesuvù a skalních øícení, monitorování geofaktorù a následkù hornické èinnosti a 
hodnocení neobnovitelných pøírodních zdrojù vèetnì zdrojù podzemních vod  
7.1 Rozvoj infrastruktury pro realizaci environmentálních vzdìlávacích programù, poskytování 
environmentálního poradenství a environmentálních informací  
Zdroj: Programy pro místní samosprávu. Praha : MMR, 2008. 6 s. 

Doprava 
Operaèní program Doprava pøístupný pro obce a mìsta jako koneèné pøíjemce v zásadì není. 
Výjimkou je projekt modernizace a rozvoj pražského metra a systémù øízení silnièní dopravy v hl. m. 
Praze. 

Tabulka P3.4– Podporovaná!opat#ení!obcí!a!m%st!v oblasti dopravy 

OP Doprava 
Modernizace a rozvoj pražského metra a systémù øízení silnièní dopravy v hl. m. Praze  
Zdroj: Programy pro místní samosprávu. Praha : MMR, 2008. 6 s. 

Rozvoj m!st a region"  
Regionální operaèní programy jsou pro mìsta dùležitým dotaèním titulem, jelikož prùøezovì obsahují 
priority zamìøené na rozvoj a zvyšování konkurenceschopnosti mìst . Všechny regionální operaèní 
programy obsahují tzv. urbánní osu, která je klíèovým zdrojem financí zejména pro statutární mìsta. 
Spoleèným jmenovatelem regionálních operaèních programù z hlediska obcí je podpora projektù 
cestovního ruchu, (napø. výstavba a modernizace turistické infrastruktury a doprovodných služeb, vè. 
marketingových koncepcí), rozvoj mìstských a venkovských oblastí s 500 až 5000 obyvateli 
prostøednictvím zkvalitnìní vzdìlávací, sociální a zdravotnické infrastruktury. A dále podpora 
budování a rekonstrukce regionální dopravní infrastruktury. Pod tyto spadá výstavba a modernizace 
silnic II. a III. tøídy, dále projekty regionálních letiš•, nákup dopravních prostøedkù veøejné dopravy a 
zavádìní systémù integrace veøejné dopravy.  

Tabulka P3.5– Podporovaná!opat#ení!obcí!a!m%st!v oblasti regionálního!rozvoje 

Regionální!opera ní!programy 
ROP!NUTS!II!Jihovýchod  
1.1. Rozvoj dopravní infrastruktury v regionu  
1.2. Rozvoj dopravní obslužnosti a veøejné dopravy  
1.3. Obnova vozového parku drážních vozidel hromadné pøepravy osob  
1.4. Rozvoj infrastruktury pro bezmotorovou dopravu  
2.1. Rozvoj infrastruktury pro cestovní ruch  
2.2. Rozvoj služeb v cestovním ruchu  
3.1. Rozvoj urbanizaèních center  
3.2. Rozvoj regionálních støedisek  
3.3. Rozvoj a stabilizace venkovských sídel  
3.4. Veøejné služby regionálního významu  
ROP!NUTS!II!Jihozápad  
1.1. Modernizace regionální silnièní sítì  
1.2. Rozvoj infrastruktury pro veøejnou dopravu  
1.3. Modernizace vozového parku veøejné dopravy  
1.4. Rozvoj regionálních letiš•  
1.5. Rozvoj místních komunikací  



Pøíloha 3 - 6 / 12 
 

2.1. Integrované projekty rozvojových center  
2.1. Revitalizace èástí mìst a obcí  
2.3. Rozvoj infrastruktury základního, støedního a vyššího odborného školství  
2.4. Rozvoj infrastruktury pro sociální integraci  
2.5. Rozvoj zdravotnické péèe  
3.1. Rozvoj infrastruktury cestovního ruchu  
3.2. Revitalizace památek a využití kulturního dìdictví v rozvoji cestovního ruchu  
3.3. Rozvoj služeb cestovního ruchu, marketingu a produktù cestovního ruchu  
ROP NUTS II Moravskoslezsko  
1.1. Rozvoj regionální silnièní dopravní infrastruktury  
1.2. Rozvoj a dostupnost letištì Ostrava  
1.3. Rozvoj dopravní obslužnosti  
1.4. Infrastruktura integrovaného záchranného systému a krizového øízení  
2.1. Infrastruktura veøejných služeb  
2.2. Rozvoj cestovního ruchu  
2.3. Podpora využívání brownfields  
2.4. Marketing regionu  
3.1. Rozvojové póly regionu  
3.2. Subregionální centra  
4.1. Rozvoj venkova  
ROP NUTS II Severovýchod  
1.1 Rozvoj regionální silnièní dopravní infrastruktury  
1.2 Podpora projektù zlepšujících dopravní obslužnost území  
1.3 Rozvoj veøejných mezinárodních letiš•  
2.1 Rozvoj regionálních center  
2.2 Rozvoj mìst  
2.3 Rozvoj venkova  
3.1 Rozvoj základní infrastruktury a doprovodných aktivit v oblasti CR  
3.2 Marketingové a koordinaèní aktivity v oblasti CR  
4.1 Podpora rozvoje infrastruktury pro podnikání  
4.2 Podpora rozvoje spolupráce se støedními školami a uèilišti, dalšími regionálními vzdìlávacími 
institucemi a úøady práce  
ROP NUTS II Severozápad  
1.1 Revitalizace a regenerace mìstských aglomerací  
1.2 Infrastruktura v oblasti rozvoje lidských zdrojù  
2.1 Budování kapacity pro místní rozvoj, informovanost a osvìta veøejnosti  
2.2 Investice pro zlepšení fyzické infrastruktury  
3.1 Rozvoj dopravní infrastruktury regionálního a nadregionálního významu  
3.2 Rozvoj dopravní obslužnosti regionu  
4.1 Budování a rozvoj atraktivit a infrastruktury CR  
4.2 Zlepšování kvality a nabídky ubytovacích a stravovacích zaøízení  
4.3 Podpora marketingu a tvorby a rozvoje produktù CR  
ROP NUTS II St!ední "echy  
1.1 Regionální dopravní infrastruktura  
1.2 Udržitelné formy veøejné dopravy  
2.2 Veøejná infrastruktura a služby cestovního ruchu  
2.3 Propagace a øízení turistických destinací Støedoèeského kraje  
3.1 Rozvoj regionálních center  
3.2 Rozvoj mìst  
3.3 Rozvoj venkova  
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ROP NUTS II St!ední Morava  
1.1. Regionální dopravní infrastruktury  
1.2. Veøejná doprava  
1.3. Bezmotorová doprava  
2.1. Rozvoj regionálních center  
2.2. Rozvoj mìst  
2.3. Rozvoj venkova  
2.4. Podpora podnikání  
3.1. Integrovaný rozvoj cestovního ruchu  
3.2. Veøejná infrastruktura a služby  
3.4. Propagace a øízení  
Zdroj: Programy pro místní samosprávu. Praha : MMR, 2008. 6 s. 

Integrované projekty  
Integrovaný operaèní program umožòuje mìstùm a obcím realizovat projekty ve ètyøech oblastech 
intervence. Prvou oblastí je zavádìní ICT v územní veøejné správì, kde se jedná hlavnì o elektronizaci 
agend veøejné správy, vybudování komunikaèní infrastruktury resp. pøístupových míst pro 
komunikaci s informaèními systémy veøejné správy a sdílení dat s centrálními registry vèetnì tvorby 
nových registrù. Druhou oblastí je zvyšování kvality a dostupnosti veøejných služeb v oblasti sociální 
integrace. Skrze investièní podporu se zavádí jednotný pøístup k transformaci pobytových zaøízení 
sociálních služeb na jiné, více integrující, typy a dále se podporuje zajištìní dostupnosti služeb, 
umožòujících návrat pøíslušníkù nejvíce ohrožených sociálnì vylouèených romských lokalit zpìt na trh 
práce a do spoleènosti. Tøetí oblastí je národní podpora využití potenciálu kulturního dìdictví, 
zamìøená na realizaci vzorových projektù obnovy a využití nejvýznamnìjších souèástí nemovitého 
památkového fondu ÈR. Ètvrtou oblastí je modernizace a rozvoj systémù tvorby územních politik 
zahrnující podpora pøi zavádìní územnì analytických podkladù obcí a tvorby/aktualizace územních 
plánù obcí. Obce a mìsta realizují pøedevším projekty e-governmentu (zøizování kontaktních míst 
CzechPOINT) a tvorbu územích plánù. 

Tabulka P3.6– Podporovaná opat!ení obcí a m#st v oblasti integrovaných projekt$ 

Integrovaný opera%ní program 
1.2 Zavádìní ICT v územní veøejné správì  
2.1 Služby v oblasti sociální integrace  
2.2 Služby v oblasti veøejného zdraví  
2.3 Služby v oblasti zamìstnanosti  
2.4 Služby v oblasti bezpeènosti, prevence a øešení rizik  
3.2 Národní podpora využití potenciálu kulturního bohatství  
3.3 Zlepšení prostøedí v sídlištích  
3.4 Modernizace a rozvoj systémù tvorby územních politik  
Zdroj: Programy pro místní samosprávu. Praha : MMR, 2008. 6 s. 

Vzd!lávání  
Operaèní program Vzdìlávání pro konkurenceschopnost podporuje projekty obcí a mìst ve tøech 
prioritních osách. V rámci poèáteèního vzdìlávání se podpora zamìøuje na zvyšování kvality ve 
vzdìlávání skrze vytváøení podmínek pro implementaci školních vzdìlávacích programù, nových 
vyuèovacích metod, zvyšování kvality výuky cizích jazykù, využívání ICT nebo spolupráce s aktéry trhu 
práce na regionální a místní úrovni. Dále se jedná o aplikaci vyuèovacích metod a forem 
podporujících rovný pøístup ke vzdìlávání, propracování a rozšíøení nabídky asistenèních, speciálnì-
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pedagogických a psychologických služeb pro dìti a žáky se speciálními vzdìlávacími potøebami. 
Souèástí mùže být i vybudování záchytné sítì pro ohrožené osoby. Tøetí oblastí podpory je vzdìlávání 
pracovníkù škol a školských zaøízení, a to prostøednictvím metodické podpory výuky cizích jazykù, 
zvyšování managerských kompetencí pracovníkù škol a obecnì zvýšení dostupnosti, kvality a 
atraktivity nabídky dalšího vzdìlávání pro nì. V oblasti terciárního vzdìlávání je podpora pro obce 
zamìøena na pøípravu lidských zdrojù pro vznik a fungování technologických platforem a clusterù, 
studijní pobyty studentù, pedagogù a vìdeckých pracovníkù a na rozvoj vzájemné spolupráce mezi 
institucemi terciárního vzdìlávání, výzkumnými pracovišti, aplikaèní sférou a veøejným sektorem. 
Oblast dalšího vzdìlávání je zamìøena na podporu provázanosti poèáteèního a dalšího vzdìlávání, 
zavádìní moderních a inovativních vzdìlávacích technologií a metod pro organizace pùsobící v této 
oblasti.  Výše jmenované oblasti intervencí (major. vzdìlávání pracovníkù,  zavadìní nových 
vyuèovacích metod,  podpora ICT) jsou pro malé rsp. venkovské obce dùležité v souvislosti s jimi 
zøizovanými základními a mateøskými školami. 

Tabulka P3.7– Podporovaná opat!ení obcí a m#st v oblasti vzd#lávání 

OP Vzd#lávání pro konkurenceschopnost 
1.1 Zvyšování kvality ve vzdìlávání  
1.2 Rovné pøíležitosti žákù, vèetnì žákù se speciálními vzdìlávacími potøebami  
1.3 Další vzdìlávání pracovníkù škol a školských zaøízení  
2.1 Systémový rámec terciárního vzdìlávání a rozvoje lidských zdrojù ve výzkumu a vývoji  
2.2 Podpora vyššího odborného vzdìlávání  
2.3 Podpora vysokoškolského vzdìlávání  
2.4 Lidské zdroje ve výzkumu a vývoji  
2.5 Partnerství a sítì  
3.1 Systémový rámec dalšího vzdìlávání  
3.2 Individuální další vzdìlávání  
3.3 Podpora nabídky dalšího vzdìlávání  
Zdroj: Programy pro místní samosprávu. Praha : MMR, 2008. 6 s. 

Lidské zdroje a zam!stnanost  
Operaèní program Lidské zdroje a zamìstnanost tematizuje obce, mìsta nebo jimi zøizované 
organizace ve tøech prioritních osách. Sociální integrace je rozvíjena prostøednictvím podpory 
vzdìlávání zadavatelù, poskytovatelù a uživatelù sociálních služeb. Dále pak pomocí systémové 
podpory sociálních služeb a subjektù pùsobících v sociální oblasti a podpora nástrojù umožòujících 
aplikaci zákona o sociálních službách a dalších právních norem. Speciálnì je vyèlenìna podpora 
sociální integrace pøíslušníkù romských lokalit, resp. sociálnì vylouèených romských komunit. S tím se 
pojí vzdìlávání zadavatelù, poskytovatelù a uživatelù služeb, rozvoj partnerství a systémová podpora 
sociálních služeb v tìchto lokalitách, resp. komunitách jako takových. V oblasti integrace sociálnì 
vylouèených skupin na trhu práce se jedná zejména o aktivity a podpùrné, zejména poradenské, 
služby vedoucí k motivaci a aktivizaci cílové skupiny k zamìstnání, jeho udržení a dalšímu profesnímu 
vzdìlávání. Souèástí je též podpora tvorby a realizace komplexních programù zamìstnanosti za 
spolupráce místních iniciativ a sociálních partnerù. Téma rovných pøíležitosti žen a mužù na trhu a 
sladìní pracovního a rodinného života mohou obce naplòovat projekty zpøístupòujícími nabídku 
vzdìlávacích a rekvalifikaèních programù podporujících pøístup žen k získání klíèových ICT dovedností 
na trhu práce, tvorby programù odstraòujících projevy diskriminace na trhu práce na základì pohlaví, 
vzdìlávání rodièù na mateøské a rodièovské dovolené, podporu a rozvoj služeb péèe o dìti za úèelem 
sladìní pracovního a rodinného života jejich rodièù. Doplòující aktivitou je v této oblasti podpora 
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aktérù rodinné politiky na místní, regionální, národní a mezinárodní úrovni. Oblast posilování 
institucionální kapacity a efektivnosti veøejné správy zahrnuje napø. zefektivnìní øízení lidských 
zdrojù, rozvoj distanèních forem vzdìlávání nebo provádìní analýz a procesních auditù s cílem 
aplikovat moderní metody zvyšování výkonnosti, kvality a transparentnosti veøejné správy. Jedná se 
též o podporu prùøezové komunikace mezi jednotlivými resorty smìrem k územním samosprávním 
celkùm, posilování etických standardù, využívání systému zpìtné vazby s uživateli veøejných služeb a 
rozšiøování aplikací e-governmentu, vèetnì vytvoøení informaèního systému o veøejných službách. 
Mezinárodní dimenze je naplòována výmìnou zkušeností a pøenosem pøíkladù dobré praxe mezi 
èlenskými státy v otázkách zamìøení a implementace ESF. To zahrnuje nutný vznik partnerství a 
tematických sítí. Pro rozvoj malých obcí je dùležité zvyšovat kvalitu øízení obce napø. pomocí 
vzdìlávání pracovníkù, zavádìní CAF metody pøi øízení úøadu, zapojením do národního plánu 
elektronizace veøejné správy (eGON centra), ale i øešení sociální integrace (napø. terénní sociální 
práce sociálnì vylouèených romských lokalitách). 

Tabulka P3.8– Podporovaná opat!ení obcí a m#st v oblasti rozvoje lidských zdroj$ a zam#stnanosti 

OP Lidské zdroje a zam#stnanost 
2.1. Posílení aktivních politik zamìstnanosti  
3.1. Podpora sociální integrace a sociálních služeb  
3.2. Podpora sociální integrace romských lokalit  
3.3. Integrace sociálnì vylouèených skupin na trhu práce  
3.4. Rovné pøíležitosti žen a mužù na trhu práce a sladìní pracovního a rodinného života  
4.2. Posilování institucionální kapacity a efektivnosti samosprávných celkù  
Zdroj: Programy pro místní samosprávu. Praha : MMR, 2008. 6 s. 

Podpora podnikání  
Operaèní program Podnikání a inovace umožòuje zapojení obcí a mìst ve dvou oblastech podpory. 
Pokud mìsto vystupuje jako podnikatelský subjekt, mùže realizovat aktivity inovaèního projektu, 
projektu na ochranu práv prùmyslového vlastnictví a zakládat nebo rozvíjet centra prùmyslového 
výzkumu, vývoje a inovací vèetnì stavebních prací a vybavení technologií a zaøízeními. V rámci 
rozvíjení prostøedí pro podnikání a inovace mohou obce zakládat nebo rozšiøovat podnikatelské zóny, 
stavìt nebo rekonstruovat podnikatelský objekt urèený k pronájmu. Lze také poøizovat projektové 
dokumentace projektu, kterým dojde k výstavbì, rekonstrukci nebo regeneraci podnikatelské 
nemovitosti.  

Tabulka P3.9– Podporovaná opat!ení obcí a m#st v oblasti podnikání 

OP Podnikání a inovace 
2.1 Bankovní nástroje podpory malých a støedních podnikù  
3.1 Úspory energie a obnovitelné zdroje energie  
5.1 Platformy spolupráce  
5.2 Infrastruktura pro rozvoj lidských zdrojù  
5.3 Infrastruktura pro podnikání  
Zdroj: Programy pro místní samosprávu. Praha : MMR, 2008. 6 s. 

V!da, výzkum a inovace 
Obce a mìsta splòující definici výzkumné organizace dle pravidel Rámce ES pro státní podporu VaVaI 
(2006/C323/01), mohou realizovat projekty ve ètyøech oblastech podpory OP Vìda a výzkum pro 
inovace. Prvou oblastí je budování evropských center excelence, která zahrnuje stavební èinnost, 
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poøizování pøístrojového, laboratorního a informaèního vybavení se zásadním dùrazem na 
mezinárodní kvalitu a aspekt projektù. Budování regionálních vìdeckovýzkumných center je druhou 
možností pro mìsta. I zde lze realizovat investièní stavební projekty vèetnì vybavení technologiemi 
s dùrazem na spolupráci vybudovaných center s aplikaèní sférou. Dále se mùže jednat o projekty 
posilující spolupráci mezi aplikaèní sférou a veøejným sektorem nebo projekty zamìøené na 
spolupráci mezinárodními výzkumnými partnery. Tøetí oblastí je komercionalizace výsledkù 
výzkumných organizací a ochrana duševního vlastnictví. Zde je kladen dùraz na transfer technologií 
ve formì vzniku center pro transfer technologií, založení a øízení mechanismù financování testovací 
fáze pøi zakládání technologických firem, podpora zakládání spin-off firem nebo vybavování 
testovacích, mìøících a ovìøovacích center pøístrojovým vybavením. Poslední oblastí je propagace a 
informovanost o výsledcích výzkumu a vývoje. Obce a mìsta mohou realizovat projekty, jako jsou 
návštìvnická informaèní centra ve výzkumných organizacích, vìdecko-technická muzea nebo obecnì 
veškeré prostøedky informaèních technologií pøispívající k popularizaci VaV (specializované 
internetové portály, databáze). Mezi nástroje popularizace lze zaøadit také organizaci výstav, 
konferencí nebo roadshow.  

Evropská územní spolupráce 
Projekty meziregionální spolupráce mìst se mohou zamìøovat na neinvestièní aktivity v oblastech 
inovace a znalostní ekonomika, životní prostøedí a ochrana pøed riziky. Projekty v rámci nadnárodní 
spolupráce mohou být zamìøeny na zlepšování rámcových podmínek pro inovace vè. budování 
kapacit a podpory rozvoje znalostí. Dále sem padá rozvíjení multimodální logistické spolupráce, 
zlepšování vzájemné propojenosti Støední Evropy, podpora trvale udržitelné a bezpeèné mobility a 
prosazování ICT ve veøejných službách (komunikace a systémy efektivního øízení dopravy). V oblasti 
životního prostøedí se jedná o snižování rizik pøírodních a èlovìkem zpùsobených katastrof, podporu 
využívání energie z obnovitelných zdrojù, zvyšování energetické úèinnosti, podpora technologií a 
postupù šetrných k životnímu prostøedí a obecnì budování vysoce kvalitního prostøedí na základì 
øízení pøírodních zdrojù a dìdictví. Do poslední oblasti podpory patøí budování polycentrických 
sídelních struktur, øešení územních dopadù demografických a sociálních zmìn na rozvoj mìst a 
využívání kulturních zdrojù ke zvyšování jejich atraktivity. Prùnikem oblastí intervencí v pøeshranièní 
spolupráci je zejména oblast podpory rozvoje podnikatelského prostøedí, rozvoj dopravní 
infrastruktury a dostupnosti pohranièí, ochrana životního prostøedí vèetnì prevence rizik, podpora 
rozvoje cestovního ruchu a zachování kulturního dìdictví, sí•ování a tvorba partnerství vèetnì územní 
spolupráce veøejných institucí, rozvoj lidských zdrojù a vzdìlávání.  

Tabulka P3.10– Podporovaná opat!ení obcí a m#st v oblasti územní spolupráce 

OP Meziregionální spolupráce 
Inovace a znalostní ekonomika  
Životní prostøedí a ochrana pøed riziky  

OP Nadnárodní spolupráce 
1.1 Zlepšování rámcových podmínek pro inovaci  
1.2 Budovaní kapacit pro šíøení a aplikaci inovace  
1.3 Podpora rozvoje znalostí  
2.1 Zlepšování vzájemné propojenosti Støední Evropy  
2.2 Rozvíjení multimodální logistické spolupráce  
2.3 Podpora trvale udržitelné a bezpeèné mobility  
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2.4 Informaèní a komunikaèní technologie (ICT) a alternativní øešení pro zlepšování pøístupu  
3.1 Budování vysoce kvalitního životního prostøedí na základì øízení pøírodních zdrojù a pøírodního 
dìdictví  
3.2 Snižování rizik a dopadù pøírodních a èlovìkem zpùsobených katastrof  
3.3 Podpora využívání energie z obnovitelných zdrojù a zvyšování energetické úèinnosti  
3.4 Podpora technologií a èinností, které jsou šetrné k životnímu prostøedí  
4.1 Budování polycentrických sídelních struktur a územní spolupráce  
4.2 Øešení územních dopadù demografických a sociálních zmìn na rozvoj mìst a regionù  
4.3 Využívání kulturních zdrojù ke zvyšování atraktivity mìst a regionù  

Opera%ní programy p!eshrani%ní spolupráce 
OP P!eshrani%ní spolupráce "R - Bavorsko  
1.1. Hospodáøská spolupráce a rozvoj ekonomického prostoru  
1.2. Cestovní ruch, volný èas a rekreace  
1.3. Profesní vzdìlávání a trh práce  
1.4. Výchova a všeobecné vzdìlávání, vìda, výzkum, kultura, zdravotnictví a sociální péèe, civilní 
ochrana a ochrana pøed katastrofami  
1.5. Sítì  
2.1. Životní prostøedí a ochrana pøírody  
2.2. Územní plánování a rozvoj venkovského prostoru  
2.3. Doprava  
OP P!eshrani%ní spolupráce "R - Polsko  
1.1. Posilování dostupnosti 
1.2. Ochrana životního prostøedí  
1.3. Prevence rizik  
2.1. Rozvoj podnikatelského prostøedí  
2.2. Podpora rozvoje cestovního ruchu  
2.3. Podpora spolupráce v oblasti vzdìlávání  
3.1. Územní spolupráce veøejných institucí  
3.2. Podpora spoleèenských, kulturních a volnoèasových aktivit  
3.3. Fond mikroprojektù  
OP P!eshrani%ní spolupráce "R - Rakousko  
1.1. Infrastruktura související s podnikáním a inovacemi  
1.2. Cestovní ruch, kultura a hospodáøské aktivity v oblasti volného èasu  
1.3. Rozvoj lidských zdrojù, trh práce, vzdìlávání a kvalifikace  
1.4. Prevence zdravotních a sociálních rizik, sociální integrace  
2.1. Doprava a regionální dostupnost  
2.2. Životní prostøedí a prevence rizik  
2.3. Udržitelné sítì, institucionální spolupráce a územní plánování  
OP P!eshrani%ní spolupráce "R - Sasko  
1.1. Kooperativní zlepšení a rozvoj a výstavba potøebné infrastruktury a spolupráce v oblasti 
regionálního plánování a rozvoje  
1.2. Kooperace v oblasti lidských zdrojù, socio-kulturního rozvoje a partnerské spolupráce  
1.3. Kooperace v oblasti bezpeènosti, záchranných služeb, ochrany pøed katastrofami a protipožární 
ochrany  
1.4. Spoleèný fond malých projektù  
2.1. Hospodáøská kooperace a rozvoj pøeshranièních hospodáøských struktur  
2.2. Kooperace a rozvoj pøeshranièních struktur v cestovním ruchu  
3.1. Kooperace v oblasti ochrany klimatu, ochrany lesa a pøírody, péèe o krajinu a odpadového 
hospodáøství  
3.2. Kooperace v oblastech protipovodòové ochrany, vodního hospodáøství a vodních staveb  
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OP P!eshrani%ní spolupráce "R - Slovensko  
Podpora sociokulturního a hospodáøského rozvoje pøeshranièního regionu a spolupráce  
Rozvoj dostupnosti pøeshranièního území a životního prostøedí  
Zdroj: Programy pro místní samosprávu. Praha : MMR, 2008. 6 s. 
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P•íloha 4 - Výstupy z dotazníkového 
šet•ení 

Úvod 
V rámci analýzy potøeb mìst bylo realizováno dotazníkové šetøení, jehož podrobnìjší výstupy 
popisuje tato pøíloha. Realizované dotazníkové šetøení je možné chápat jako explorativní studii 
v oblasti mapování potøeb mìst a zkušeností s využívání evropských fondù. Dotazníkové šetøení 
probìhlo v období kvìten až èerven 2010. Dotazníky byly rozesílány e-mailem, urèeny byly vedoucím 
pøedstavitelùm mìst. Dotazníky byly distribuovány jménem pøedsedy Svazu mìst a obcí Èeské 
republiky. S ohledem na skuteènost, že v souèasné dobì jsou pøedstavitelé mìst zahlceni rùznými 
anketami a dotazníky, usilovala tato forma oslovení obcí o co nejvìtší návratnost založenou pøi 
souèasné minimalizaci transakèních nákladù. Celkovì bylo rozesláno 716 dotazníkù (a to jak 
èlenských obcí Svazu tak neèlenùm). Vyplnìné dotazníky byly zaslány zpìt pøímo výzkumnému týmu 
a to v elektronické podobì. V rámci dotazníkového šetøení byly získány odpovìdi od celkem 327 
subjektù, návratnost tedy èinila 45,7 %. Tøi dotazníky byly v rámci zpracování vyøazeny z dùvodù 
duplicity a odlišného typu respondenta (èást obce bez vlastního statutu). 

Analyzovaný soubor tedy obsahuje 324 odpovìdí. S ohledem na velikost a reprezentativnost souboru 
je možné data získaná v rámci výzkumu zobecnit na všechna mìsta v Èeské republice. Jednotkou 
analýzy jsou jednotlivá mìsta a jejich mìstské èásti / obvody. Dotazníky se kromì identifikaèních 
údajù o mìstech poskytovateli (název mìsta, druh obce, umístìní v kraji, typ státní správy, poèet 
obyvatel, velikost rozpoètu) soustøedily na sbìr informací o potøebách mìst a relaci mezi místní 
samosprávou a evropskými fondy. Úvodní otázky byly zamìøeny na hodnocení rùzných oblastí života 
ve mìstì a priorit pro investování. Další otázky se týkaly zkušeností pøi využívání evropských fondù, 
identifikace konkrétních problémù a pøekážek na jedné stranì a dobré praxe na stranì druhé. 
V neposlední øadì byly pøedmìtem zkoumání postoje mìst k budoucímu vývoji v èasovém horizontu 
roku 2020 a rùzným výzvám, které mìsto mohou bìhem následujících 10 let ovlivnit. Souèástí 
dotazníku byla také možnost konkrétních doporuèení k zefektivnìní systému èerpání evropských 
fondù. Dotazník byl konstruován tak, aby jeho vyplòování organizacemi bylo co nejvíce èasovì 
úsporné. Byly kombinovány jak otevøené, tak uzavøené otázky. Vzor dotazníku je uveden v závìreèné 
èásti pøílohy. 

Informace o zkoumaných m!stech  
V Èeské republice je z hlediska územnìsprávního uspoøádání nejnižším samosprávným spoleèenstvím 
obèanù obec. Obec, jejíž území tvoøí územní celek, jenž je vymezen hranicí, je základní jednotkou 
veøejné správy a samosprávy a zpravidla, v rùzné míøe podle typu obce, i státní správy. Mìsto je pak 
obec, které byl na základì zákona o obcích udìlen statut mìsta. Obecní zøízení dále uvádí taxativní 
výèet tzv. statutárních mìst. Území statutárních mìst se mùže èlenit na mìstské obvody nebo 
mìstské èásti s vlastními orgány samosprávy. Z hlediska státní správy se obce, které jsou povìøené 
širší pùsobností státní správy, oznaèují jako obec s povìøeným obecním úøadem (neoficiálnì též obec 
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II. stupnì), obce s ještì vìtším rozsahem pùsobnosti obec s rozšíøenou pùsobností (nìkdy se 
neoficiálnì oznaèuje jako obec III. stupnì). 

V souèasnosti je na našem území 6.250 obcí a vojenských újezdù.1 Z tohoto poètu je 553 mìst a 
24 statutárních mìst, které mají celkem 142 mìstských èástí / obvodù. V rámci dotazníkového 
šetøení, zamìøeného pouze na mìsta, byly získány dotazníky z 20 statutárních mìst (tj. 83,3 % 
z celkového poètu), 269 mìst (tj. 48,6 % z celkového poètu) a 35 mìstských èástí / obvodù (tj. 24,6 % 
z celkového poètu). Z hlediska výkon státní správy je souèástí zkoumaného vzorku celkem 233 obcí 
II. stupnì (z celkového poètu 393, tj. 59,3 %) a 131 obcí III. stupnì (z celkového poètu 205, tj. 63,9 %). 

Graf P4.1 – Informace o zkoumaných mìstech dle typu sídel a charakteru státní správy 

 
Poèet výskytù mìst, % zastoupení (N=324) 

Graf P4.2 – Zastoupení obcí s rozšíøenou pùsobností ve zkoumaném vzorku 

 

Výskyt obce III. stupnì (N=131) 

                                                           
1 Èeský statistický úøad. Registr sèítání obvodù a budov [online]. 2010 [cit. 2010-07-26]. Dostupné z WWW: 
<http://www.czso.cz/csu/rso.nsf/i/statistika_registru>. 
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Zkoumaný soubor mìst pokrývá všechny kraje; nejvíce je zastoupen Støedoèeský kraj, nejménì pak 
Zlínský kraj. Z hlediska poètu obyvatel jsou zastoupena jak malá sídla do 2 tisíc obyvatel (celkem 
44 mìst), tak poèetnìjší sídla nad 100 tisíc obyvatel (7 mìst a mìstských èástí). Celková populace 
v analyzovaném souboru tvoøí 5,433 milionu obyvatel. Sídla v analyzovaném souboru hospodaøila 
v roce 2009 s 184,4 miliardami Kè.  

Graf P4.3 – Informace o zkoumaných mìstech dle regionální pøíslušnosti 

 
Poèet zastoupení (N=324) 

Graf P4.4 – Histogram zkoumaného vzorku podle poètu obyvatel a pøíjmové výše rozpoètu 

 
Poèet zastoupení (N=324) 
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Obsahové aspekty využívání evropských prost"edk#  
Obsahová èást dotazníkového šetøení se zamìøuje na hodnocení potøeb a problémù mìst a 
navazujících priorit pro investování evropských prostøedkù. Obsahový rozmìr se tak zamìøuje na 
otázky, jaké cíle mají být podporovány a komu mají být zdroje urèeny. 

Jaké jsou hlavní problémové oblasti života ve m!stech?  
Podle respondentù patøí mezi nejzávažnìjší problém, který tuzemská mìsta èelí, otázky související 
s trhem práce. Pracovní pøíležitosti ve mìstech hodnotilo jako problémové 145 mìst, jako èásteènì 
problémové pak 142 mìst. Další kategorií identifikovaných problémù jsou pak otázky spojené 
s pozemními komunikacemi a dopravou. Stav pozemních komunikací ve mìstech hodnotí jako 
problémový 104 mìst, jako èásteènì problémový pak 207 mìst. Celkem 104 mìst vnímá jako 
problém dostupnost parkovacích míst, 157 mìst pak tuto oblast posuzuje jako èásteènì 
problémovou. V souvislosti s tzv. chodníkovou novelou je také zajímavé, že údržbu chodníkù hodnotí 
jako problémovou èi do urèité míry problémovou 266 mìst. Pro mìsta jsou tématem k øešení také 
otázky bezpeènosti (jako problémovou èi do urèité míry problémovou vnímá tuto oblast 201 mìst) a 
bariérovosti (v tomto pøípadì je to 271 mìst). Naopak témata související s veøejnými službami 
ve mìstì (školství, sociální služby, zdravotnictví, kultura, sport, apod.) jsou hodnocena spíše 
neutrálnì. Životní prostøedí ve mìstech je pak, s výjimkou èerných skládek, jež jsou urèitým 
problémem pro 258 mìst, vnímáno spíše bezproblémovì. Jak je patrné z následujícího grafu, mìsta v 
zásadì také nevnímají jako problém tzv. fenomén suburbanizace; celkem 196 mìst nevnímá jako 
problém vylidòování center mìst a 241 nepovažuje za problém živelné rozrùstání mìst. Ve 13 
pøípadech pøedstavitelé mìst oznaèili jinou problémovou nebo do urèité míry problémovou jinou 
oblast, než je níže uvedeno. Jednalo se o témata jako je efektivnost mìstských organizací, stav 
veøejného prostoru a související vandalismus, energetická nároènost veøejných budov a prostranství, 
majetko-právní problémy u pozemkù, problémy v získání prostøedkù na zvýšení kapacity stávajících 
kanalizaèních sítí, nedostateèný turistický ruch èi nedostupnost podporovaného bydlení. 

Pøi podrobnìjší analýze dat o problémech mìst dle typu sídel, charakteru státní správy, regionální 
pøíslušnosti a velikosti mìst (viz následující tabulka) nelze identifikovat výraznìjší odlišnosti. 
V pøípadì statutárních mìst jsou v hodnoceních respondentù intenzivnìjší problémy v oblastech 
výskytu brownfieldù a existence ghett. V pøípadì Hlavního mìsta Prahy jsou oproti ostatním krajù 
hodnoceny problémovìji oblasti dopravy (èastìjší výskyt dopravních zácep), mìstského životního 
prostøedí (kvalita ovzduší a hluk) a mateøského školství (toto téma je jako problémovìjší hodnoceno 
také ve Støedoèeském kraji); naopak pracovní pøíležitosti jsou v pražské metropoli vnímány jako 
v zásadì bezproblémové. Naopak problémy na trhu práce jsou více vnímány ve mìstech Libereckého, 
Olomouckého a Ústeckého kraje. V Ústeckém kraji je jako relativnì problémovìjší identifikováno 
také téma segregace obèanù a existence ghett. V Karlovarském kraji je ve srovnání s ostatními kraji 
vnímána jako problémovìjší oblast zdravotní a sociální péèe. 

Jednotlivé problémy mìst nevykazují významnìjší souvislost s velikostí mìst mìøenou poètem 
obyvatel a rozpoètem mìst. Urèitý vztah je možné mapovat v pøípadì výskytu dopravních zácep 
(korelaèní koeficient dosahuje hodnot 0,26 v pøípadì korelace s poètem obyvatel a 0,18 v pøípadì 
korelace s výší pøíjmù), kvality ovzduší (korelaèní koeficient dosahuje hodnot 0,23 v pøípadì korelace 
s poètem obyvatel a 0,17 v pøípadì korelace s výší pøíjmù), èistoty mìst (korelaèní koeficient 
dosahuje hodnot 0,21 v pøípadì korelace s poètem obyvatel a 0,19 v pøípadì korelace s výší pøíjmù) a 
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živelného rozrùstání mìst (korelaèní koeficient dosahuje hodnot 0,21 v pøípadì korelace s poètem 
obyvatel a 0,20 v pøípadì korelace s výší pøíjmù). 

Graf P4.5 – Hodnocení oblastí života ve mìstech 
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Na jaké oblasti preferují  m!sta  soust"edit evropské prost"edky?  
Evropské prostøedky pøedstavují pro mìsta potenciál jak pro dobudování a modernizaci 
infrastruktury tak pro zkvalitnìní poskytovaných služeb a investice do lidských zdrojù. Pro mìsta jsou 
však nejvìtší prioritou právì infrastrukturální projekty jako je správa mìstských komunikací, úpravy 
veøejného prostranství a chodníkù, zateplování veøejných budov èi èištìní odpadních vod. 
Preferovanou oblastí je také péèe o památky a podpora cestovního ruchu stejnì tak jako investice do 
základního resp. mateøského školství. Naopak na okraji zájmu je sociální a zdravotní oblast a podpora 
vìdy a výzkumu. 

Graf P4.6 – Priority pro investování evropských prostøedkù 

 
Poèet oznaèených priorit z celkového poètu 1459 (N=298) 
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hrází. Mezi dalšími oblastmi bylo v jednom pøípadì také téma zaèleòování romské komunity a 
obecnì pak rozvoje lidských zdrojù. 

Pøi podrobnìjší analýze dat o prioritách pro investování evropských prostøedkù dle typu sídel, 
charakteru státní správy, regionální pøíslušnosti a velikosti mìst (viz následující tabulka) nelze 
identifikovat zásadní odlišnosti. Oproti ostatním typùm sídel považují statutární mìsta za více 
prioritní investice do modernizace veøejné dopravy a parkování, podpory vìdy a výzkumu a rozvoje 
kultury. Doprava je prioritní oblastí také pro mìstské èásti. Pro ty je relativnì více prioritní také 
základní a mateøské školství, sociální oblast a zdravotnictví. Nespornì zajímavé je, že sociální oblast 
je dùležitìjší oblastí pro investice pro menší obce než pro obce s povìøeným obecním úøadem a obce 
s rozšíøenou pùsobností. Z hlediska regionálních rozdílù vykazuje nejvýznamnìjší odlišnosti Hlavní 
mìsto Praha. Pro pražský region je dùležitìjší modernizace úøadu a mìstské správy a investice 
do základního a mateøského školství. Naopak oblast cestovního ruchu a zateplování veøejných budov 
není vnímána jako akutní priorita pro investování. V Jihoèeském kraji mìsta jako prioritní hodnotí 
investice do èištìní odpadních vod, tøídìní a likvidace odpadù a podpory cestovního ruchu. Oblast 
cestovního ruchu je významnìjší prioritou pro mìsta také v Libereckém kraji. V Olomouckém kraji 
mìsta více vnímají potøebu investice do èištìní odpadních vod, financování úprav veøejného 
prostranství a chodníkù je pak hodnoceno nadprùmìrnì ve mìstech kraje Vysoèina a Zlínského 
kraje. Jak je patrné ze srovnání tabulek P4.1 a P4.2 identifikované rozdíly v prioritních oblastech 
financování odpovídají vyjádøeným rozdílùm v potøebách mìst. 

Priority mìst s výjimkou potøeby investic do vìdy a výzkumu nevykazují souvislost s poètem obyvatel 
a rozpoètem mìst. V tomto pøípadì vyšší potøeba investic do vìdy a výzkumu odpovídá vyšším 
hodnotám vyjadøujícím velikost mìst (korelaèní koeficient dosahuje hodnot 0,58 v pøípadì korelace 
s poètem obyvatel a 0,51 v pøípadì korelace s výší pøíjmù). 
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Organiza$ní aspekty využívání evropských prost"edk#  
Organizaèní èást dotazníkového šetøení se zabývá nastavením implementaèního rámce využívání 
evropských prostøedkù z pohledu mìst. Zamìøuje na otázky související s  rolí mìst a hodnocením 
existujících pravidel. 

Jak m!sta hodnotí správu  evropských prost"edk#?  
Jak je patrné z následujícího grafu více než 60% mìst pozitivnì hodnotí informovanost o možnostech 
èerpání evropských prostøedkù. Lze tak konstatovat, že i pøes složitý a roztøíštìný systém 
implementace politiky soudržnosti mìsta mají dostateèné informace o evropských fondech a 
možnostech jejich využití pro svùj rozvoj. Kladné hodnocení nad záporným pøevažuje také v pøípadì 
reflexe možnosti výmìny zkušeností a dobré praxe, nicménì v tomto pøípadì více než polovina (52%) 
respondentù vnímá situaci v dané oblasti jako prùmìrnou. Vìtší pozornost by tak bylo možné 
vìnovat programùm sí•ování mìst a informování o vzorových projektech. 

Mìsta naopak spíše negativnì hodnotí své zkušenosti s administrací projektù a formálními aspekty 
implementace politiky soudržnosti. Témìø tøetina (30 %) respondentù má totiž špatné zkušenosti 
s naplòováním formálních náležitostí. Respondenti tak potvrzují obecnì známou informaci 
o nadmìrné byrokracii spojené s èerpáním evropských fondù. 

Pomìrnì zajímavé je také negativní hodnocení vlastních personálních kapacit potøebných pro 
administraci projektù. Více než tøetina (34 %) respondentù hodnotí jako neuspokojivé své personální 
kapacity spojené s pøípravou evropských projektù, o nìco ménì - tøetina (33 %) - respondentù pak 
hodnotí jako špatné personální kapacity mìsta spojené s øízením projektù. Naopak zkušenosti 
s externími poradenskými firmami hodnotí mìsta spíše pozitivnì (42 % respondentù vnímá externí 
spolupráci jako dobrou, pouze 5 % ji hodnotí jako špatnou). 

Mìsta také spíše kladnì hodnotí spolupráci s øídícími orgány (ØO), pøièemž spolupráce s regionálními 
radami je hodnocena lépe (38 % hodnotí tuto spolupráci pozitivnì, 17 % negativnì) než spolupráce 
s ministerstvy (v tomto pøípadì je relace 25 % pozitivnì, 19 % negativnì). Podrobnìjší analýza tìchto 
dat také ukazuje, že spolupráce s regionálními radami se také výraznì odlišuje regionálnì. Zatímco 
v ostatních NUTSech pøevažuje pozitivní hodnocení (nejvíce kladnì je hodnocena spolupráce 
s regionální radou NUTS II Moravskoslezsko kde je spokojeno 58 % mìst a žádné mìsto nebylo 
nspokojeno), v NUTSu II Jihozápad hodnotí spolupráci s regionální radou pozitivnì jen 26 % mìst, 
zatímco 40 % respondentù vnímá spolupráci negativnì. 

Mìsta pomìrnì pozitivnì hodnotí možnosti ovlivòovat projekty na svém území. Pøibližnì tøetina 
(34 %) respondentù v tomto ohledu vnímá situaci jako dobrou. Partnerství s podnikatelskými 
subjekty, obèanským sektorem a dalšími organizacemi respondenti hodnotí neutrálnì.  

V souvislosti s nastavením implementaèního rámce politiky soudržnosti došlo v souèasném 
programovacím období u vybraných mìst k zavedení integrovaného plánování rozvoje mìst (IPRM) a 
navazující možnosti bonifikace projektù2. Tyto instituty mìsta hodnotí spíše neutrálnì (napøíklad 
10 % respondentù hodnotí IPRM pozitivnì, 12 % negativnì). Hodnocení se však liší dle typu mìst. 
V pøípadì statutárních mìst je tento pomìr 59 % pozitivní hodnocení, 12 % negativní; u mìst je 

                                                           
2 Specifická bonifikace je umožnìna pro projekty zaøazené do IPRM. V pøípadì, že pøedložený projekt je zároveò zahrnut do 
IPRM, mùže mu být za urèitých podmínek pøidìlena bodová bonifikace ve výši 10% ze získaného bodového ohodnocení. 
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pomìr opaèný 15 % kladné hodnocení, 53 % záporné. Mìsta také pøíliš pozitivnì nevnímají 
smysluplnost tzv. horizontálních témat3.  

Graf P4.7 – Hodnocení organizaèních aspektù využívání evropských prostøedkù 

 
Poèet zastoupení (N=306-322) 

  

                                                           
3 Horizontální témata jsou prùøezové oblasti, které se prolínají všemi sektorovými a regionálními operaèními programy. Pro 
strukturální fondy let 2007–2013 lze z Obecného naøízení Rady è. 1083/2006 odvodit dvì základní horizontální témata – 
rovné pøíležitosti a udržitelný rozvoj ve smyslu ochrany a zlepšování kvality životního prostøedí. 
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Finan$ní aspekty využívání evropských prost"edk#  
Tato èást analýzy dotazníkového šetøení se zabývá finanèními aspekty využívání evropských 
prostøedkù. Poskytuje pohled mìst na žádoucí objemy evropských prostøedkù a informace 
o možnostech obecních rozpoètù projekty spolufinancovat. Zamìøuje na také na dopady evropských 
projektù na rozpoèty mìst a jejich zadlužení. 

Jaké je skute$ný a ideální objem využívaných evropských prost"edky 
z pohledu m!st?  
Mìsta jsou jednìmi z významných koneèných pøíjemcù. Témìø polovina mìst (44 % odpovídajících 
subjektù) však v roce 2009 nezískala žádné prostøedky z regionálních operaèních programù, témìø 
tøetina (29 % odpovídajících subjektù) pak nerealizovala evropské projekty v rámci sektorových 
operaèních programù. U drtivé vìtšiny mìst, které získaly evropské prostøedky, evropské dotace tvoøí 
maximálnì 5 % jejich rozpoètù (u sektorových operaèních programù tato skuteènost platí u 71 % 
odpovídajících respondentù, u regionálních programù je to 60 %). Jak je patrné na následujícím grafu, 
analýza dat z dotazníkového šetøení ukazuje, že relativní výše získaných dotací v zásadì nesouvisí 
s velikostí rozpoètu, u mìst s nižšími pøíjmy však evropské dotace v nìkterých pøípadech tvoøí 
podstatnou èást rozpoètu. 

Graf P4.8 – Vztah mezi získanými evropskými dotacemi z ROP a SOP a velikostí rozpoètu mìst 

 

Poèet zastoupení (N=253 – ROP, 239 – SOP) 
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odpovídajících respondentù) by pak za ideální stav považovala, kdyby dotace prostøednictvím 
sektorových operaèních programù tvoøily mezi 10 a 25 % jejich mìstských rozpoètù.  

Prostøednictvím regionálních operaèních programù více než desetina (13 % odpovídajících 
respondentù) považuje za ideální získávat dotace do výše 5 % mìstských rozpoètù, dalších 29 % 
respondentù by pak preferovala vyšší èástky do 10 % mìstských rozpoètù a dalších 29 % respondentù 
následnì ještì vyšší èástky až do 25 % mìstských rozpoètù. Více než pìtina mìst (22 % odpovídajících 
respondentù) by pak za ideální stav považovala, kdyby dotace prostøednictvím regionálních 
operaèních programù tvoøily mezi 25 a 50 % jejich mìstských rozpoètù.  

Z uvedených dat je zøejmé, že mìsta tak obecnì preferují vìtší objemy alokací prostøednictví 
regionálních operaèních programù.  

Mají m!sta dostatek vlastních zdroj# na spolufinancování evropských 
projekt#?  
Ve vìtšinì pøípadù musí mít koneèní pøíjemci (a tedy i mìsta) dostatek prostøedkù pro zajištìní 
spolufinancování evropských projektù. Bez zajištìní vlastních prostøedkù se nelze hlásit o dotace, což 
je pro èelní pøedstavitele mìst další zastupitele (kteøí schvalují rozpoèet) èasto jednou 
z nejnároènìjších výzev.  

Více než dvì tøetiny mìst (70 % odpovídajících respondentù), které realizují evropské projekty, 
vyèleòují ve svém rozpoètu na spolufinancování evropských projektù maximálnì 5 %. Ne více než 
10 % mìstského rozpoètu pak vkládá z vlastních zdrojù ve formì spolufinancování evropských 
projektù témìø 84 % odpovídajících respondentù. Analýza dat z dotazníkového šetøení ukazuje, 
že možnosti spolufinancování v zásadì nesouvisí s velikostí rozpoètu, u mìst s nižšími pøíjmy však 
míra spolufinancování v nìkterých pøípadech tvoøí podstatnou èást rozpoètu. 

Graf P4.9 – Vztah mezi možnostmi spolufinancování a velikostí rozpoètu mìst 

Poèet zastoupení (N=245) 

Jak je patrné z následujícího grafu, analýza dále ukazuje, že objem prostøedkù urèených 
na spolufinancování evropských projektù v èase relativnì mírnì narùstá. S ohledem na oèekávaný 
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propad pøíjmù komunálních rozpoètù v letošním roce, však tato skuteènost nezbytnì nutnì 
neznamená, že se objem prostøedkù urèených pro spolufinancování projektù zvyšuje. 

Graf P4.10 – Skuteèný stav a oèekávaný vývoj spolufinancování evropských projektù v roce 2009 a 
20104 

Poèet zastoupení (N=245) 

Mìsta (134 pøípadù) v souvislosti se spolufinancováním evropských projektù dále definovala ideální 
stav. Více než desetina (13 % odpovídajících respondentù) mìst by ideálnì nevkládala 
do spolufinancování žádné zdroje. Pøibližnì polovina (51 % odpovídajících respondentù) mìst 
považuje za ideální stav vyèlenit ve svém rozpoètu na spolufinancování evropských projektù 
maximálnì 5 % (a souèasnì více než 0). Urèité prostøedky z vlastních zdrojù, nicménì ne více než 
10 % mìstského rozpoètu, by pak považovalo za optimální stav 71 % odpovídajících respondentù. 
Z tìchto údajù lze dovodit potenciální absorpèní kapacitu mìst i jejich možnosti evropské projekty 
spolufinancovat.  

Jak m•sta vnímají možnosti nástroj• finan•ního inženýrství?  
Mezi nástroje finanèního inženýrství, které byly v programovacím období 2007-2013 zavedeny, patøí 
také JESSICA5, která je urèena pro podporu udržitelných investic v mìstských oblastech.  

Jak vyplývá z analýzy dotazníkù, JESSICA je však mìsty dosud zcela nevyužívaná. Všechna mìsta, 
která danou položku vyplnila (165 pøípadù) uvedla, že nástroje finanèního inženýrství nevyužívá a ani 
v letošním roce využít neplánuje. Z pohledu ideálního stavu se vìtšina mìst (83 % odpovídajících 
respondentù z celkového poètu 88 pøípadù) domnívá, že nástroje finanèního inženýrství by nemìly 
                                                           
4 Je potøeba si uvìdomit, že v pøípadì roku 2010 se jedná o skuteènì získané i pøedpokládané dotace. Jedná se tak 
o teoretický konstrukt, protože v rozpoètech mìst pøedpokládané dotace mìst nejsou zahrnuty, nebo• do rozpoètu se 
v souladu s rozpoètovými pravidly zahrnují až po té, kdy je mìsta obdrží. 
5 JESSICA je zkratkou anglického Joint European Support for Sustainable Investment in City Areas. JESSICA je iniciativa 
Evropské komise ve spolupráci s Evropskou investièní bankou a Rozvojovou bankou Rady Evropy na podporu investic 
s dlouhodobým pøínosem do mìstských oblastí. Je to jeden z finanèních nástrojù, které umožòují využít prostøedky 
z evropských strukturálních fondù návratnou formou. Funguje na principu investic do finanènì návratných projektù 
v mìstských oblastech, a to rùznými formami pùjèek, úvìrù, vlastních podílù nebo záruk nejen veøejným, ale i soukromým 
investorùm. 
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hrát v pøíjmové èásti jejich rozpoètu žádný význam, èást mìst (14 % odpovídajících respondentù) se 
domnívá, že revolvingové úvìry by ideálnì mìly tvoøit nejvíce 10 % celkových pøíjmù obecních 
rozpoètù a pouze 3 % odpovídajících respondentù jsou toho názoru, že by tyto nástroje mìly tvoøit 
významnìjší èást rozpoètu (tj. více než 10 %). 

Jaké má •erpání evropských prost!edk• vliv na rozpo•tovou bilanci a 
zadlužení m•st?  
Vzhledem ke skuteènosti, že možnosti prùbìžného financování evropských projektù jsou pomìrnì 
omezené a že mìsta musí nejprve náklady související s realizovanými díly profinancovat a teprve 
zpìtnì dostanou prostøedky proplacené, má realizace evropských projektù èasto dopad na zadlužení 
mìst, nebo• mìsta si zpravidla na realizaci projektu musí pùjèit. 

Jak je patrné z následujícího grafu, mìsta která realizují evropské projekty, zpravidla vykazují urèitou 
míru rozpoètových deficitù. Výše deficitu pøitom mírnì narùstá v souvislosti s výší vlastního 
spolufinancování evropských projektù.  

Graf P4.11 – Vztah mezi mírou spolufinancování evropských projektù a bilancí mìstského rozpoètu 

Poèet zastoupení (N=222)  

Urèitý vztah je možné sledovat také pøi srovnání výše spolufinancování evropských projektù a 
zadlužení mìsta. Mìsta, která realizují evropské projekty, které musí spolufinancovat, vykazují vyšší 
zadlužení.6 Vzhledem k tomu, že získané úvìry mají zpravidla dlouhou dobu splatnosti, je potøeba si 
uvìdomit, že jejich splácení ovlivní také pøíští programovací období. To dokazuje i následující pøíklad: 
„Dostali jsme se jako mìsto do situace, kdy nám z operaèního programu pøeshranièní spolupráce  ÈR - 
PR  2007 - 2013 byla schválena dotace na rekonstrukci areálu zdraví. Spoleènì s polským mìstem 
jsme získali dohromady prostøedky ve výši cca 4 miliony EUR. Již máme na naší stranì témìø 
dobudováno - nyní se odstraòují nedodìlky. Øešíme financování revolvingy, až v  pøíštím roce bude 
známa  koneèná èástka našeho spolufinancování (máme vše v EUR, v lednu 2011 se bude pøeklápìt 
revolvingový úvìr do normálního úvìru. K tomu dìláme víceúèelové sportovištì z ROP - realizuje se, 

                                                           
6 Získaná data však nerozlišují, zda se jedná o dluhy ve lhùtì splatnosti èi po ní, a nevypovídají tak o finanèním zdraví mìst. 
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v øíjnu by mìl být dokonèen, celkové náklady 19 milionù, také revolving. Na víc nemáme, musíme už 
šetøit, do projektù vìtších není šance jít. Dluhová služba bude kritická v roce 2011 a následujících - 
úvìr budeme splácet do roku 2023.“ 

Graf P4.12 – Vztah mezi mírou spolufinancování evropských projektù a zadlužením mìsta 

 
Poèet zastoupení (N=257) 

Mìsta (149 pøípadù) byla v souvislosti se mapováním rozpoètové bilance a zadlužení požádána 
o definování ideálního stavu. Drtivá vìtšina mìst (90 % odpovídajících respondentù) pøitom považuje 
za optimální stav vyrovnaný rozpoèet, více než dvì tøetiny mìst (68 % odpovídajících respondentù) 
vnímají jako ideální situaci nezadlužené mìsto. 
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Analýza pozitivních a negativních aspekt• využívání evropských 
prost!edk•  
Tato èást obsahuje analýzu odpovìdí mìst na otevøené otázky vztahující se k hodnocení pozitiv a 
negativ využívání evropských prostøedkù. Identifikuje tak nejèastìji zmiòované pøekážky a problémy 
stejnì tak jako pøíklady dobré praxe, na které mìsta pøi implementaci politiky soudržnosti naráží. 

Na jaké konkrétní problémy a p!ekážky m•sta p!i využívání evropských 
prost!edk• naráží?  
Nejèastìji (165, tj. 61 % odpovídajících respondentù) uvádìným problémem pøi využívání evropských 
prostøedkù je nadmìrná byrokracie a administrativní nároènost provázející celý projektový cyklus od 
pøípravy projektù až po jeho vyhodnocení. Mìsta si stìžují na opakující se informace v jednotlivých 
èláncích žádosti, lpìní na formálních detailech (napø. zda je èi není název projektu napsán 
v uvozovkách, zda je použita zkratka nám. místo celého názvu námìstí v adrese apod.), nutnost 
dokládání nadbyteèných pøíloh, kopírování a skenování dokladù (napø. jsou vyžadovány doklady 
o celém prùbìhu výbìrového øízení vèetnì všech nabídek, což mnohdy pøedstavuje stovky stran 
k nakopírování a k naskenování, nebo• doklady jsou požadovány jak v listinné tak elektronické 
formì ), sepisování obsáhlých monitorovacích zpráv, apod.  

Druhou prùøezovou pøekážkou, která podle nìkterých mìst (21, tj. 8 % odpovídajících respondentù) 
ovlivòuje celý projektový cyklus, je personální nároènost projektového øízení a související nutnost 
využívání externích poradenských firem. Zejména menší mìsta nemají dostatek pracovníkù se 
zkušenostmi s  dotaèní problematikou, v této oblasti je navíc vysoká fluktuace a mìsta si tak èasto 
musí najímat externí poradenské firmy, což si vyvolává další náklady.  

Obecnì mìsta nejsou spokojena již se samotným systémem vyhlašování výzev, který je z jejich 
pohledu èasto nepružný. Výzvy èasto neumožòují mìstùm øešit akutní problémy. Systém dále 
neumožòuje požádat o dotaci na øešení konkrétní problematiky, která mìsto nejvíce pálí, ale øešený 
problém se musí spojit do umìle vytvoøeného celku (napø. nelze jen opravit veøejné osvìtlení, musí 
se opravit silnice, chodník, høištì, apod.). V první etapì, pøípravì projektù reagujících na výzvy, jsou 
mezi hlavními identifikovanými pøekážkami zejména složitost implementaèního systému - množství 
operaèních programù (8 % odpovídajících respondentù), malé a nevyhovující alokace (13 % 
odpovídajících respondentù), neustálé zmìny podmínek (20 % odpovídajících respondentù) a špatná 
spolupráce s implementaèními orgány (15 % odpovídajících respondentù). Všechny tyto faktory 
vedou k velké složitosti pøípravné etapy projektu. Kupøíkladu velké množství operaèních programù 
znamená velké množství pravidel a metodik a tím nejednotnost dotaèních pravidel. Tato pravidla jsou 
navíc neustále inovována doplòována (èasto i s mìsíèní frekvencí) nejenom bìhem vyhlášení výzvy, 
ale po celou dobu administrace a realizace projektu, aniž by existoval systém informování pøíjemcù 
o zmìnách pravidel. Nìkterá mìsta vyjadøují nespokojenost s poradenstvím øídících a 
zprostøedkujících subjektù (neznalost, neochota, arogance, apod.). 

V etapì hodnocení projektù vybraná mìsta jako problém spatøují nevyhovující kritéria (8 % 
odpovídajících respondentù), neprùhlednost hodnotícího procesu (7 % odpovídajících respondentù), 
jeho nadmìrnou èasovou nároènost (22 % odpovídajících respondentù) a v neposlední politické 
ovlivòování výbìrového procesu (5 % odpovídajících respondentù). Právì politické ovlivòování 
výbìru projektù ze strany jiných orgánù veøejné správy je èasto vnímáno jako velká køivda 
samosprávné demokracie; specifickou a èasto zmiòovanou kauzou je v této souvislosti 
pøehodnocování výzev v ROP Jihozápad.  

Problémy se vyskytují také bìhem realizace projektu. V tomto ohledu jsou zøejmé nejasnosti také 
ohlednì pravidel veøejné podpory (1 % odpovídajících respondentù)a veøejných zakázek (3 %). 
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V pøípadì veøejné podpory mìsta upozoròují na nejednotný pøístup øídících orgánù k této 
problematice a zpøísòování základního rámce pravidel urèených legislativou EU pøi jejich 
implementaci v ÈR. Tyto kroky pak podle mìst vedou k menší spolupráci s podnikatelskými subjekty a 
omezenému komerènímu využití výsledkù dotovaných projektù. V pøípadì veøejných zakázek bylo 
jako problém napøíklad oznaèeno, že každý ØO má jiná pravidla pro zadávání veøejných zakázek, že 
existuje málo dodavatelù schopných veøejné zakázky realizovat nebo že u veøejných zakázek malého 
rozsahu není jednoznaènì definováno, jak doložit dodržení transparentnosti, rovného zacházení a 
zákazu diskriminace. Nedostatky ve vztahu k veøejným zakázkám jsou podle mìst navíc platné 
obecnì, nejen ve vztahu k evropským fondùm. 

Velká èást problémù se vztahuje k etapì proplácení evropských prostøedkù. Èást mìst není 
spokojena s možnostmi prùbìžného financování (2 % odpovídajících respondentù), které podle jejich 
názoru není dostateènì rozvinuto a nemá jasná pravidla. Nìkterá mìsta (7 % odpovídajících 
respondentù) vnímá negativnì nutnost zajištìní vlastních zdrojù na spolufinancování projektù. Mìsta 
souèasnì uvádí, že nejde jen o zajištìní proklamovaných 15 %, ale zejména o to, že mnoho nákladù 
není považováno za uznatelných a skuteèné spolufinancování se tak èasto blíží spíše 50 %. Patrnì jako 
jeden z nejvìtších problémù je vnímána nutnost pøedfinancování projektù z vlastních zdrojù 
(17 % odpovídajících respondentù) a vznikající prodlevy pøi proplácení projektù po vyúètování 
projektù (17 % odpovídajících respondentù). Mìsta pøitom uvádí, že prùtahy spojené s proplácením 
projektù èasto trvají i více než pùl roku (opakuje se zejména špatná situace v pøípadì OP ŽP). Tyto 
prùtahy, souèasnì s nezbytným spolufinancováním projektù, tak èasto vedou k prodlužování 
pøeklenovacích úvìrù, dalším nákladù v podobì úrokù a celkovému vyššímu zadlužování mìst (9 % 
odpovídajících subjektu pøitom považuje vícenáklady v podobì úrokù a obecnì zadlužování 
za problém). 

Patrnì vzhledem k tomu, že se využívání evropských projektù stále spíše rozbíhá, je množství 
zmiòovaných problémù vztahujících se k etapì vyhodnocení a kontroly projektù spíše omezené. 
V tomto ohledu mìsta nejèastìji upozoròují na problém nadmìrné kontroly (5 % odpovídajících 
respondentù) a tvrdosti sankcí (1 %). Tato mìsta vyjadøují nespokojenost s èetností kontrol, 
s nepøimìøenou délkou kontrolního období po skoèení projektu, s administrativní zátìží kontrol apod. 
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Box – P ekážky!a!problémy!p i!využívání!evropských!prost edk"!- p íklady!odpov#dí!m#st:! 
 
- Dùležitým faktorem pøi využívání prostøedkù evropských fondù by mìla být pomoc obcím vyøešit 

jejich konkrétní požadavky pomocí dotací. Bohužel oblasti podpory a vyhlašované výzvy nejsou 
èasto v souladu s nejdùležitìjšími zámìry obcí, nebo obce nejsou schopny nastavená kritéria splnit 
a potom dochází k parodoxu, že obce øeší ménì dùležité nebo zcela nedùležité potøeby jenom 
proto, že je možné na realizaci akce získat dotaci. 

- Znaèným problémem je vysoký poèet operaèních programù a s tím spojené velké množství orgánù 
a institucí, které kontrolují jejich implementaci. Každý operaèní program navíc uplatòuje 
specifická pravidla a postupy. Tato pravidla nejsou jednoznaèná a nejsou jednoznaènì 
odpovìdnými orgány vykládaná, což je dosti problematické, a to zejména s ohledem na 
personální zajištìní projektového cyklu zamìstnanci (úøedníky) samosprávných orgánù.  

- Pøílišná administrativní nároènost, velmi krátké lhùty pro podání žádosti a s tím související 
nemožnost projednání stavebních projektù ve správních øízeních. Lhùty jednotlivých výzev jsou 
nastaveny tak, že nelze stihnout vydání pøíslušných podpùrných rozhodnutí, stanovisek apod.  

- Pøekážkou pøi zpracování žádostí o dotaci jsou neustálé zmìny v pokynech pro žadatele a 
pøíjemce, zmìna výbìrových kriterií apod. Problémem se jeví rovnìž nedodržování termínù pøi 
hodnocení žádostí o dotaci, monitorovacích zpráv a žádostí o platbu ze strany ÚRR. Zpracování 
žádostí o dotaci do ROP je nároèné z hlediska všech pøíloh, které jsou požadovány. Monitorovací 
zprávy se zpracovávají nejen v systému Benefit, ale ÚRR požaduje ještì zpracování další, 
podrobnìjší verze monitorovací zprávy, která nad rámec zatìžuje jejich zpracovatele. 

- Stanovování minimální výše dotací vede k umìlému navyšování rozsahu projektù a k plýtvání 
veøejnými prostøedky (obci by staèilo na realizaci projektu, napø. opravu veøejné budovy sto tisíc 
korun, ale protože minimální náklady ve výzvì jsou jeden milion korun, provede obec komplexní 
rekonstrukci objektu a z operaèního programu je tedy odèerpán jeden milion jedním pøíjemcem, 
zatímco pøi nestanovování minima by mohla stejná èástka pøinést užitek více pøíjemcùm. 

- Pøestože naše žádost ve všech kolech uspìla s plným poètem bodù a její zamìøení bylo pøesnì 
v souladu s výzvou, nakonec dotaci nedostalo. Poslední hodnotící komise složená z politikù kraje 
rozhodla, ž projekt není v souladu s výzvou a prostøedky alokovala do krajské organizace. 

- Pravidla hodnocení projektù ve fázi žádosti jsou nejasná. Vyvolává to dojem zámìru a následné 
možnosti politického ovlivnìní hodnocení. Èásteènì nejasná jsou také pravidla pøi èerpání. 
Napøíklad v projektu zateplení je v rozpoètu povinná rezerva 5% na vícepráce. Není jasnì urèeno, 
v kterých pøípadech ji lze èerpat. Øídící orgán rozhoduje o uznání nebo neuznání víceprací bez 
jasného zdùvodnìní, proè to èi ono uznal nebo neuznal. Z hlediska stavebního jasné vícepráce 
(vìtší plocha zateplení, výmìna shnilého oplechování, které se ve fázi projektování nedalo zjistit, 
apod.) neuznává. Pøedem není jasné, na co je vlastnì ona 5% rezerva urèena.  

- Materiály k veøejným zakázkám zavádìjí dvojí principy pøi zadávání zakázek; pøi realizaci 
veøejných zakázek vznikají prùtahy. Zadávací dokumentace prochází schvalováním na mìstì a 
ještì musíme èekat na schválení øídícího orgánu. Mnohdy se liší postoj k výkladu zákona právního 
úseku mìsta a právníka ØO. 

- Složitost spolufinancování tzv. zpùsobem pøedfinancování, kdy si obce a mìsta žádají o poskytnutí 
dotace z logického dùvodu (nedostatek finanèních prostøedkù v rozpoètu) a v pøípadì, kdy jim je 
dotace pøidìlena, ji musejí pøedfinancovat nebo èásteènì pøedfinancovat. Tím dochází k tomu, že 
si obce a mìsta berou úvìry, které se neblaze podepisují na zadlužení mìsta, které je pak 
dùležitým faktorem pro získání dalších dotací. 

- Pøíliš velká úøednická kontrola na již realizované projekty. Velký poèet kontrolorù a velký poèet 
požadovaných detailních dat. Na jeden projekt v jeho zaèátku pøijelo 7 osob na kontrolu. 
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Schéma P4.1 – Problémy a pøekážky bìhem projektového cyklu 

 

 
Výskyt problémù a pøekážek u jednotlivých mìst (N=272) 

Graf P4.13 – Èetnost uvádìných problémù a pøekážek pøi využívání evropských prostøedkù 
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Jaké dobré zkušenosti m•sta p•i využívání evropských prost•edk• 
zaznamenávají? 
Èetnost pozitivních zkušeností mìst s využíváním evropských fondù je nižší než jejich vyjádøené 
negativní názory (celkem 238 odpovìdí). Více než pìtina mìst (21 % odpovídajících respondentù) 
souèasnì uvedla, že s využívání evropských prostøedkù dobré zkušenosti nemá. Je však potøeba si 
uvìdomit, že mnoho mìst se zatím nachází v pøípravných etapách a obtížnì se jim tak hodnotí 
celkový výsledek. 

Pro èást mìst (3 % odpovídajících respondentù) je obecnì pozitivem prolínajícím se celým 
projektovým cyklem zvyšováním administrativní kapacity mìst, podporou efektivnìjšího øízení mìsta, 
posilováním manažerských dovedností jednotlivých pracovníkù a využíváním potenciálu outsourcingu 
(v podobì dobré spolupráce s poradenskými organizacemi). 

V první etapì projektového cyklu, pøípravì projektù reagujících na výzvy, mìsta (12 % odpovídajících 
respondentù) nejèastìji pozitivnì hodnotí samotnou možnost pøedkládání a uplatòování rozvojových 
projektù. Mìsta také velmi èasto pozitivnì hodnotí spolupráci s implementaèními orgány (21 % 
odpovídajících respondentù). Zástupci mìst oceòují jak postup úøedníkù v poradenské èinnosti, jejich 
vstøícnost a flexibilitu, tak dobrou komunikaci a možnosti osobních, telefonických èi e-mailových 
konzultací. Pøi srovnání s èetností vyjádøených negativních zkušeností mìst v této oblasti v pøedchozí 
èásti, je patrné, že situace je èasto individuální, pøièemž pozitivní zkušenosti mírnì pøevládají. Tyto 
údaje korespondují také s údaji v grafu P4.13. 

K etapì hodnocení projektù se mìsta pozitivnì vyjadøovala pouze okrajovì; pozitivnì byla 
v ojedinìlých pøípadech (1 % odpovídajících respondentù) vnímána transparentnost hodnotícího 
procesu a zveøejnìní kritérií hodnocení projektù (èímž se dá odhadnout bodový zisk a pøípadnì 
pøedkládaný projekt pøizpùsobit maximálnímu bodovému zisku). Pøi srovnání s èetností vyjádøených 
negativních zkušeností mìst v této oblasti v pøedchozí èásti, je patrné, že negativní hodnocení 
hodnotícího procesu jednoznaènì pøevládá. 

Patrnì nejvìtší pozitiva s využívání evropských projektù jsou spojena s vlastní realizací projektù; 
témìø tøetina mìst (32 % odpovídajících respondentù) uvádí jako dobrou zkušenost konkrétní 
realizované smysluplné projekty, z nichž mají užitek obyvatelé mìsta (pøíklady zahrnují rùzné typy 
projektù výstavby komunikací, èištìní odpadních vod, zateplování škol, revitalizace zelenì èi mìstské 
informatiky). Èást mìst (4 % odpovídajících respondentù) vnímá jako pozitivum v rámci realizovaných 
projektù možnost navázání partnerství (a to jak se s místními neziskovými organizacemi èi 
podnikatelskými subjekty tak s partnery ze zahranièí pøi realizaci projektù pøíhranièní spolupráce) a 
zapojování obèanù.  

Mìsta také pozitivnì vnímají skuteènost, že jsou jim evropské peníze nakonec proplaceny. Pøibližnì 
pìtina mìst (21 % odpovídajících respondentù) vnímá jako velké pozitivum, že získají další zdroje na 
rozvojové aktivity mìst. Obzvláštì pozitivnì je v tomto ohledu vnímána skuteènost, že se èasto jedná 
o získání investièních finanèních prostøedkù na zlepšení kvality života ve mìstì, který by si jinak 
rozpoèet mìsta nemohl nikdy dovolit. Pozitivnì (3 % odpovídajících respondentù) je také hodnoceno 
vysoké procento dotace z celkových nákladù projektu, protože u státních dotací je vìtšinou vyšší 
podíl žadatele. Èást mìst je spokojena s možnostmi prùbìžného financování (2 % odpovídajících 
respondentù), což je pøibližnì stejný poèet odpovìdí jako poèet vyjádøených negativních zkušeností 
mìst v této oblasti v pøedchozí èásti.  

Dobré zkušenosti mìst s kontrolní èinností jsou v zásadì výjimeèné. Bezproblémovost kontrolního 
procesu uvádí jako dobrou zkušenost pouze necelé 1 % odpovídajících respondentù. Pøi srovnání 
s pøedchozí èástí je zøejmé, že negativní zkušenosti mìst jsou v této oblasti èetnìjší.  
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Box – Dobré zkušenosti p!i využívání evropských prost!edk" - p!íklady odpov#dí m#st:  
 
- Pøi každém úspìšném získání dotace a následné realizaci projektu mluvíme o dobrých 

zkušenostech a to i v pøípadì, že samotnému získání dotace pøedcházely složitosti s podáním a 
hodnocením žádosti o dotaci. Tyto zmínìné složitosti se mohly nìkdy zdát jako špatné zkušenosti, 
ovšem v následujících žádostech o dotace se ukázaly jako zkušenosti dobré. 

- Dobrá zkušenost je ve spolupráci s regionálními implementaèními orgány. Souèasnì tímto 
dìkujeme za množství poskytnutých konzultací k jednotlivým projektùm, zejména na ÚRR a v CRR. 
Velkou výhodou je snazší dostupnost a možnost osobní konzultace pøímo s povìøeným 
pracovníkem implementaèního orgánu, kdy se dají efektivnì vyøešit/odladit problémy a pøekážky. 
Podaøilo se tak vzájemnì vyjít vstøíc jak požadavkùm žadatele i tak požadavkùm implementaèního 
orgánu. 

- Velmi dobrou zkušenost máme až na výjimky s komunikací se zástupci a konzultanty øídících nebo 
zprostøedkujících orgánù. Pokud se na nì obrátíme s dotazem, pøipomínkou èi prosbou o radu, 
snaží se poradit konstruktivnì, poradí co má smysl provádìt a co ne, za jakých podmínek. Díky 
využívání evropských fondù byly ve mìstì zatepleny veøejné budovy, realizováno sportovištì, 
uskuteènilo se nìkolik aktivit v rámci Evropské územní spolupráce, apod. 

- Evropské fondy umožnily finanènì nároènou sanaci a revitalizaci zrušené továrny na zpracování 
ryb v blízkosti historického centra mìsta. V prostoru bylo provedeno nové komunikaèní napojení 
na centrum mìsta a areál sportoviš•. Rekonstrukcí bývalé administrativní budovy a výstavbou 
nové budovy vznikly prostory pro vybudování komunitního centra. Projekt pøispìl ke zlepšení 
vzhledu mìsta, zvýšení dopravní bezpeènosti, vybudování zázemí pro èinnost neziskových 
organizací a volnoèasové aktivity obèanù mìsta.   

- Dobrou zkušeností je pomoc mìstùm ze strany nìkterých poskytovatelù dotace s administrací u 
typových projektù (napø. Tvorba územnì analytických podkladù - dotace z IOP).  

- U ROP se každý rok koná fórum projektù, kde se mohou prezentovat realizované projekty a kde 
probíhá výmìna zkušeností mezi žadateli. Také je poøádána soutìž o nejlepší projekt ROP. 

- Dobré je prùbìžné financování projektù napø. v Operaèním programu Životní prostøedí. Takto by 
tomu mìlo být u všech programù. 

- Vhodné nastavení systému proplácení žádostí o platbu v rámci ROP NUTS II Severovýchod, v rámci 
podané žádosti o platbu mohou být nezaplacené faktury, které se zaplatí až po administrativní 
kontrole žádosti o platbu. Mìsto není nuceno využívat pro toto období úvìrové produkty. 

- Možnost realizovat projekty, které bychom jinak nemohli zrealizovat, z dùvodu nedostateèných 
finanèních prostøedkù. Charakter projektù evropských fondù pøinesl nové know-how do práce 
úøadù. Možnost navázat partnerství s blízkými mìsty, se zahranièím, získat nové kontakty. 
Seznámení se s dobrou praxí v jiných mìstech. 

- Pokud je vše správnì provedeno, není závažnìjších problémù s pøípadnými kontrolami po 
skonèení celé akce.  
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Schéma P4.2 – Dobré zkušenosti pøi využívání evropských prostøedkù bìhem projektového cyklu 

 

Výskyt pozitivních zkušeností a dobré praxe u jednotlivých mìst (N=272) 

Graf P4.14 – Èetnost uvádìných pøíkladù dobrých zkušeností pøi využívání evropských prostøedkù 
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Vize rozvoje m•st a budoucnost využívání evropských prost!edk"  
Tato èást se vìnuje oèekávanému vývoji mìst v následujících 10 letech a faktorùm, které na tento 
vývoj budou mít z pohledu pøedstavitelù mìst nejvìtší vliv. Mapuje také návrhy mìst na zefektivnìní 
implementaèního systému politiky soudržnosti v pøíštím programovacím období 2014-2020. 

Jak m•sta hodnotí dopad jednotlivých výzev na sv"j rozvoj v  následujících 
10 letech? 
Jak je patrné z následujícího grafu mìsta vnímají ekonomické determinanty jako nejvýznamnìjší 
faktory pro jejich budoucí rozvoj. Nejvíce mìst (86 % respondentù) považuje za dùležitý vliv a dopady 
ekonomické a finanèní krize, dále pak vývoj na trhu práce a související výši nezamìstnanosti (76 % 
respondentù) a restrukturalizaci ekonomiky a související pokles prùmyslové výroby (71 % 
respondentù). Mìsta vnímají jako významné pro svùj další vývoj také sociální determinanty, tzv. 
mìkké faktory. Stárnutí populace vnímá jako dùležitý faktor pro svùj další vývoj 73 % mìst, 
vzdìlanost 69 % mìst a sociální vylouèení 53 % mìst. Mìsta také akcentují téma energetické 
nároènosti a bezpeènosti (57 % respondentù). Polovina mìst také považuje za dùležité otázky 
související s digitální gramotností a využíváním informaèních a komunikaèních technologií.7 Naopak 
èasto skloòované faktory jako jsou suburbanizace (jen 22 % respondentù vnímá tento faktor jako 
dùležitý8), klimatické zmìny (pouze pro 16 % respondentù je tento faktor významný) nebo 
teroristické hrozby (pouze 5 % respondentù) nejsou vìtšinovì mìsty vnímány jako významné. 

Graf P4.15 – Význam rùzných faktorù pro budoucí rozvoj mìst 

 

Poèet zastoupení (N=313-321) 

                                                           
7 Vliv informaèních a komunikaèních technologií a digitální gramotnosti pøitom nevykazuje vazbu na typ sídel èi 
velikost mìst (korelaèní koeficient u korelace s poètem obyvatel mìst èiní 0,07). 
8 Suburbanizace je pøitom významnìji hodnocena jako dùležitý faktor pro rozvoj mìst mìstskými èástmi a dále 
pak statutárními mìsty než mìsty. 
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Ve 23 pøípadech mìsta uvedla jiný, výše neuvedený, faktor jako dùležitý pro další rozvoj mìst 
v následujících 10 letech. Jednalo se o dostatek finanèních zdrojù, politickou situaci u jiných úrovní 
veøejné správy, stav legislativy a její výklad, migraci populace, rozpad a úpadek spoleènosti, postavení 
menšin, bezpeèí ve mìstech, existence nových resp. modernizace starých liniových dopravních 
staveb, apod. 

Jaký m•sta o#ekávají sv"j vývoj v  horizontu roku 2020? 
Vìtšina mìst (62 % respondentù) oèekává, že se jejich význam v horizontu roku 2020 zvýší. Pøibližnì 
tøetina mìst (35 % respondentù) se pak domnívá, že se jejich význam nezmìní. Oèekávání úpadku 
mìst jsou tak okrajová. Oèekávání zvýšení významu mìst mírnì narùstá s poètem obyvatel mìst 
(korelaèní koeficient však dosahuje nevýznamných hodnot 0,08), je mírnì vyšší u statutárních mìst.  

Mìsta také hodnotila oèekávání vývoje spolupráce s ostatními obcemi a orgány veøejné správy. 
Vìtšina mìst (55 % respondentù) se domnívá, že v budoucnu vzroste jejich spolupráce s okolními 
obcemi. Oèekávání zintenzivnìní spolupráce s okolními obcemi je pøitom mírnì vyšší u statutárních 
mìst. Ve vztahu k ostatním úrovním veøejné správy se vìtšina mìst domnívá, že se spolupráce pøíliš 
nezmìní. Zintenzivnìní spolupráce se státem oèekává pouze 26 % mìst, tìsnìjší spolupráci s kraji 
pøedpokládá 38 % mìst. V tomto pøípadì je postoj statutárních mìst ve srovnání s oèekáváními 
ostatních mìst rezervovanìjší. Vìtšina mìst (54 % respondentù) se také nedomnívá, že se zmìní 
jejich spolupráce s jinými evropskými mìsty. Oèekávání zvýšení spolupráce s jinými evropskými 
mìsty však narùstá s poètem obyvatel (korelaèní koeficient èiní 0,18) a je vyšší u statutárních mìst. 

Graf P4.16 – Oèekávaný vývoj významu mìst a spolupráce s okolím  

 

Poèet zastoupení (N=319-320) 

Jaké mají m•sta návrhy na zefektivn•ní systému evropských fond"?  
Celkem 182 mìst vyjádøilo své návrhy na zlepšení systému evropských fondù; 23 mìst pak uvedlo, 
že žádné návrhy nemá, pøípadnì považuje celý systém za zcela nesmyslný. Nejèastìji (48 % 

0 50 100 150 200 250 300 350

Význam mìsta

Spolupráce mìsta a okolních obcí

Spolupráce mìsta s ostatními mìsty

Spolupráce mìsta s krajem

Spolupráce mìsta se státními orgány

Spolupráce mìsta s evropskými mìsty

Výraznì se zvýší Ponìkud se zvýší Nezmìní se Ponìkud se sníží Výraznì se sníží Nevím



 

Pøíloha 4 - 26 / 36 

odpovídajících respondentù) mìsta navrhují zjednodušit a sjednotit celý systém (zjednodušení a 
sjednocení všech pokynù, pøíruèek, formuláøù, software, metodik, pravidel a podmínek pro 
zpracování žádostí o dotace a kompletní øízení projektù ze strany koneèných pøíjemcù). Mìsta 
kupøíkladu navrhují z povinných pøíloh vynechat informace, které jsou bìžnì ovìøitelné ve veøejných 
registrech (v obchodním rejstøíku, z údajù ÈSÚ, katastru nemovitostí apod.). Èást mìst (9 % 
odpovídajících respondentù) také vnímá jako akutní zrychlení celého procesu a zkrácení doby 
proplácení dotace – bìhem celého projektového cyklu od podání žádosti o platbu po obdržení 
finanèních prostøedkù. 

Èást mìst (7 % odpovídajících respondentù) považuje za dùležité podporovat své personální kapacity 
pro administraci a øízení projektù, zajistit profesionální poradenství ze strany implementaèních 
orgánù a umožnit výmìnu zkušeností mezi mìsty podobného typu s podobnými potøebami.  

Pøi rozboru návrhù souvisejících s první etapou projektového cyklu, vyhlašováním výzev, je patrné, 
že mìsta obecnì vyjadøují nespokojenost se systémem výzev a skuteèností, že je na nì nahlíženo jako 
na jiné koneèné pøíjemce. Èást mìst (10 % odpovídajících subjektù) proto navrhuje relativnì 
radikální, nicménì obtížnì prosaditelnou, tezi, že by evropské prostøedky mìly pøímo smìøovat a 
posílit rozpoèty obcí. Jako nejvhodnìjší øešení je v tomto ohledu navrhováno pøerozdìlení alokací 
jednotlivým obcím podle poètu obyvatel. Mìsta považují takové øešení za nejefektivnìjší, protože 
samy nejlépe vìdí, co je trápí a na co zdroje využít.9 Nìkterá mìsta (7 % odpovídajících respondentù) 
dále uvádí, že je objem evropských prostøedkù nedostateèný a bylo by žádoucí jej navýšit. Zhruba 
pìtina (19 % odpovídajících respondentù) považuje za vhodné zmìnit alokace, pøièemž více penìz by 
dle jejich názoru mìlo být smìøováno do infrastruktury, opravy komunikací, èištìní odpadních vod, 
revitalizace prostranství, dále také do školství, péèe o seniory, kultury, sportu apod. Desetina mìst 
požaduje zeštíhlení implementaèního systému (snížení poètu operaèních programù, jejich 
decentralizace a posílení regionálních operaèních programù na úkor tematických) a snížení poètu 
výzev. Èást mìst (5 % odpovídajících respondentù) doporuèuje uplatòovat širší využívání 
integrovaných pøístupù pøi rozvoji mìst, pøedevším dát mìstùm vyšší pravomoci v rámci 
integrovaných plánù rozvoje mìst, tj. pøenést nìkteré pravomoci z regionálních rad na mìsta a 
umožnit v rámci IPRM øešit problémy suburbanizovaného okolí. 

V rámci etapy hodnocení projektù nìkterá mìsta (7 % odpovídajících respondentù) považují 
za klíèové definovat potøebu daného øešení jako základní kritérium hodnocení projektu. Opakuje se 
(5 %) také nutnost snížení korupce bìhem hodnotícího procesu a omezené politických vlivù. 

Bìhem etapy realizace projektu mìsta (3 %) požadují vyšší flexibilitu. Nìkteré požadavky jsou však 
v rozporu s evropským právem (vyskytl se napøíklad návrh umožnit upøednostòování místních firem 
ve výbìrovém øízení). 

V etapì proplácení mìsta obecnì navrhují rozšíøení možností prùbìžného financování a 
pøedfinancování projektù ze strany státu (13 % odpovídajících respondentù). Mìsta obecnì 
nesouhlasí s principem zpìtného proplácení nákladù u evropských projektù a požadují, aby zálohové 
financování (obdoba limitek) a nemusela tak èerpat drahé úvìry. Souèasnì èást mìst (8 %) vyjádøila 
požadavek na jasné vymezení a dodržování termínù pro proplácení ze strany implementaèních 
orgánù. 

U kontrolní etapy mìsta nejèastìji (2 % odpovídajících respondentù) navrhují sjednocení kontrolní 
èinnosti (napø. odbourání následné kontroly finanèních úøadù, které kontrolují již zkontrolované). 

                                                           
9 Tento návrh koresponduje s obecným a opakujícím se požadavkem mìst na omezování dotací a posilování 
vlastních pøíjmù obecních samospráv. 
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Box – Návrhy na zlepšení p!i využívání evropských prost!edk" - p!íklady odpov#dí m#st:  
 
- Nemám, celý systém mi pøipadá postavený na hlavu, ale musíme pracovat s tím, co máme. 
- Pøehodnotit finanèní alokace v jednotlivých operaèních programech, maximálnì snížit možnost 

korupce pøi pøidìlování dotací jednotlivým projektùm. Daleko lepší by ale byl systém bez dotací 
s posílením daòových pøíjmù o peníze z dotaèních titulù - alespoò národních dotací. Obce a mìsta 
by mohly daleko efektivnìji a úspornìji plánovat svou obnovu a neèekat na nahodilé dotace, 
z nichž mùže vyjít zrovna ta s nejnižší prioritou. 

- Osobnì si myslím, že pokud by se podaøilo definovat priority v jednotlivých obcích a mìstech, 
mohly by být dotaèní prostøedky rozdìlovány na obce dle poètu obyvatel a dle ekonomických 
výsledkù jednotlivých obcí. Ušetøili by se finanèní prostøedky na všechny poradce, administrátory, 
na propagaci projektu atd. Pokud by obce mìli definovány základní priority (vyøešení kanalizace, 
vodovodu, teplo, komunikace atd.) musely by nejprve vyøešit tyto základní potøeby a teprve poté 
èerpat prostøedky na revitalizace námìstí, zeleò, høištì, cyklostezky atd. Obce nemají vyøešené 
tyto základní vìci a dotace byly nastaveny na èerpání dotací na nadstavbové vìci a ne na zásadní 
potøeby. 

- Vyhlášení výzev by mìlo být harmonizováno s pøípravou rozpoètù mìst a obcí - tzn., že pro 
mìstské rozpoèty je velmi dùležité, aby nejdéle v záøí byly schvalovány výsledky jednotlivých 
programù. Tzn. podání žádosti do konce bøezna, do konce záøí výsledky, do konce roku podpisy 
smluv a v následujícím roce ukonèená realizace projektu … a tak poøád dokola. Další možností by 
bylo pøímé urèení prostøedkù pro obce - kolik dlouhodobì pravidelnì budou dostávat pro jakou 
oblast alokace. Souèasnì navrhujeme zrušení zejména spodních finanèních limitù. 

- Doporuèujeme uvádìt plánované výzvy již v dobì, kdy se o nich uvažuje, ne až k datu pro pøíjem 
žádostí (zejména u dotací s nároènou administrativní pøípravou, napø. zajištìní projektových 
dokumentací aj.). Souèasnì považujeme za vhodné uvádìt pøíklady, jak vyplnit jednotlivé 
formuláøe, napø. u formuláøù s elektronickým vyplòováním zveøejnit "Vzor" s instrukcemi k jejich 
požadovanému obsahu. Toto opatøení by odbouralo vícenásobné pøepracovávání nebo 
doplòování dokladù a umožnilo by zrychlení celého dotaèního procesu od samého poèátku. 

- Naše mìsto vydalo bìhem pøípravy žádostí na projekty pomìrnì vysoké èástky za 
pøedprojektovou a projektovou pøípravu a za tzv. dotaèní management, aniž by naše žádosti 
uspìly. Projektové dokumentace za nemalé peníze tak pravdìpodobnì skonèí v "šuplíku", protože 
bez dotace na realizaci projektu prostì mìsto nemá. Proto se domníváme, že mìl být zvolen 
efektivnìjší a ekonomiètìjší zpùsob pøípravy projektù z evropských fondù, napø. formou 
posuzování a schvalování žádostí již ve stupni investièního zámìru (podobnì jako jsou napø. 
posuzovány zámìry nebo koncepce z hlediska ŽP v procesu EIA èi SEA) v "nulté" etapì, ještì pøed 
zahájením faktické pomoci EU. Mìsta a obce by tak ušetøily nemalé finanèní prostøedky za 
zbyteèné projektové dokumentace a dotaèní management neschválených projektù, které mohly 
být použity úèelnìji jinde a jinak. 

- Evropské fondy by v následujícím období nemìly tak striktnì vymezovat jednotlivé priority do 
rùzných opatøení a podopatøení. Mìlo by být zavedeno prùbìžné financování realizace projektù, 
tj. že by pøíjemce dotace hradil pouze svùj podíl - a ten by nemìl být vyšší než 10 %. 

- Jednoduší, pružnìjší a rychlejší systém administrace projektù. Vìtší flexibilita opatøení v rámci 
projektù  - vìtšinou jsou v žádostech pøedbìžné termíny, nacenìní projektu bývá v urèitých cenách 
a vítìzná nabídka je opìt v urèitých èíslech, mùže být i v rùzných pomìrech mezi stejnými 
položkami - umožnit pøelévaní penìz v rámci projektu mezi jednotlivými èinnostmi, pokud je napø. 
realizovaná èást projektu levnìjší oproti plánovanému rozpoètu - nedržet se ho za každou cenu, 
pokud je hospodárnìjší jiná metoda, která nebyla zohlednìna pøípadì neexistovala v prùbìhu 
pøípravy projektu.  
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Schéma P4.3 – Návrhy na zmìny ve využívání evropských prostøedkù bìhem projektového cyklu 

 

Výskyt návrhù u jednotlivých mìst (N=182) 

Graf P4.17 – Èetnost uvádìných návrhù na zlepšení pøi využívání evropských prostøedkù  
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Záv•re•né shrnutí dotazníkového šet•ení  
Dotazníkové šetøení se zamìøilo na mapování potøeb mìst a jejich zkušeností s využívání evropských 
fondù. Oslovena byla všechna tuzemská mìsta, statutární mìsta i jejich mìstské èásti/obvody. 
Získány byly odpovìdi o celkem 327 subjektù, návratnost tedy èinila 45,7 %. Zkoumaný soubor mìst 
lze považovat za reprezentativní (dostateènì pokrývá rùzné velikostní kategorie mìst, regionální 
umístìní, typy sídel i role, které mìsta mají pøi výkonu státní správy) a závìry analýzy je tak možné 
zobecnit na všechna mìstská sídla v Èeské republice.  

Nejzávažnìjším problémem, kterému mìsta èelí, jsou otázky související s trhem práce, stavem 
pozemích komunikací, dopravou a bezpeèností. Oblast veøejných služeb (školství, sociální služby, 
zdravotnictví, kultura, sport, apod.) je mìsty hodnocena spíše neutrálnì. Naopak otázky související 
s životním prostøedím ve mìstech, s výjimkou èerných skládek a èištìní odpadních vod, jsou vnímány 
spíše bezproblémovì. Problémy a potøeby mìst se v zásadì neliší v závislosti na velikosti mìst, typu 
sídla, charakteru státní správy èi regionální pøíslušnosti. 

Pro mìsta jsou nejvìtší prioritou infrastrukturální projekty, jako je správa mìstských komunikací, 
úpravy veøejných prostranství a chodníkù, zateplování veøejných budov èi èištìní odpadních vod. 
Preferovanou oblastí je také péèe o památky a podpora cestovního ruchu stejnì tak jako investice 
do základního resp. mateøského školství. Naopak vìtšinovì je na okraji zájmu sociální a zdravotní 
oblast a podpora vìdy a výzkumu. Prioritní oblasti se opìt pøíliš mezi rùznými kategoriemi mìst 
neliší. 

Mìsta obecnì spíše odmítají dotaèní princip; vlastní systém evropských fondù proto nepovažují 
za vhodný zpùsob financování potøeb a priorit mìst. Mìsta nejsou spokojena se systémem 
vyhlašování výzev, který je z jejich pohledu èasto nepružný a neumožòuje jim øešit akutní problémy. 
Èást mìst proto navrhuje relativnì radikální, nicménì obtížnì prosaditelnou, tezi, že by evropské 
prostøedky mìly pøímo smìøovat a posílit rozpoèty obcí a to v závislosti na poètu obyvatel. Mìsta 
nicménì uplatòují pragmatický zpùsob k evropským fondùm, o dostupné prostøedky se proto 
vìtšinou ucházejí. Za nejvìtší pozitivum je tak považována možnost realizace rùzných zejména pak 
smysluplných projektù, z nichž mají užitek obyvatelé mìsta. Pøestože by mìsta mìla být jednìmi 
z nejvýznamnìjších koneèných pøíjemcù, velká èást mìst nicménì èasto žádné evropské dotace 
nezíská (v roce 2009 to byla dle údajù z dotazníkového šetøení témìø polovina mìst u regionálních 
operaèních programù a témìø tøetina mìst u sektorových programù). U drtivé vìtšiny mìst, které 
evropské prostøedky získaly, tyto dotace tvoøí maximálnì 5 % jejich rozpoètù. Mìsta by však 
preferovala vyšší èástky (okolo 10 % mìstských rozpoètù) a to zejména prostøednictvím regionálních 
operaèních programù. Stávající rozdìlení alokací mìsta nepovažují za optimální, více penìz by mìlo 
být smìøováno do tvrdých projektù tj. do mìstské infrastruktury, opravy komunikací, èištìní 
odpadních vod, revitalizace prostranství apod.  

Vìtšina mìst má dostatek informací o možnostech èerpání evropských prostøedkù. Orientaci 
v evropských fondech však komplikuje složitá implementaèní architektura; èást mìst proto požaduje 
její zeštíhlení (snížení poètu operaèních programù, jejich decentralizace a posílení regionálních 
operaèních programù na úkor tematických) a snížení poètu výzev. Pøestože mìsta také víceménì 
pozitivnì hodnotí spolupráci s implementaèními orgány, existuje zde zøetelný prostor pro zkvalitnìní 
jejich poradenské èinnosti (vèetnì zveøejòování vzorových projektù). Mìsta souèasnì negativnì 
hodnotí personální nároènost projektového øízení a související nutnost využívání externích 
poradenských firem; vìtšina mìst totiž nemá dostatek vlastních personálních kapacit potøebných pro 
administraci projektù. Za dùležité proto považují podporovat své personální kapacity pro administraci 
a øízení projektù a umožnit výmìnu zkušeností mezi mìsty podobného typu s podobnými potøebami. 
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Jako nejvìtší bariéru pro efektivní využívání evropských projektù však mìsta považují nadmìrnou 
byrokracii a èasová nároènost. Mìsta negativnì hodnotí své zkušenosti s administrací projektù, 
administrativní nároènost provází celý projektový cyklus od pøípravy projektù až po jejich 
vyhodnocení. Jako velký problém mìsta vnímají také neustálé zmìny podmínek. Mìsta proto 
navrhují zjednodušit a sjednotit celý systém a urychlit jeho jednotlivé etapy. 

Velkou pøekážkou je také zpùsob proplácení nákladù projektù a nutnost jejich pøedfinancování 
z vlastních zdrojù mìst, které mìsta nutí k èerpání drahých úvìrù. Komplikace také zpùsobují dlouhé 
lhùty a nedodržování termínù pro proplácení ze strany implementaèních orgánù. Mìsta proto obecnì 
navrhují rozšíøení možností prùbìžného financování a zajištìní pøedfinancování projektù ze strany 
státu cestou zálohového financování obdobného systému limitek tak, aby v souvislosti s èerpání 
evropských prostøedkù nedocházelo k nadmìrnému zadlužování mìst. 

Vzhledem k oèekávanému budoucímu vývoji vìtšina mìst oèekává, že se jejich význam do konce 
pøíštího programovacího období (v horizontu roku 2020) zvýší. Vìtšina mìst se také domnívá, že 
v budoucnu vzroste jejich spolupráce s okolními obcemi. Oèekávání zintenzivnìní spolupráce 
s okolními obcemi je pøitom mírnì vyšší u statutárních mìst, které by k tomuto úèely považovaly 
za vhodné využít také principù integrovaného plánování funkèních (nikoliv administrativních) oblastí. 
Na budoucí vývoj mìst v následujících 10 letech budou mít dle oèekávání mìst nejvìtší vliv 
ekonomické determinanty, jako jsou dopady ekonomické a finanèní krize a vývoj na trhu práce. 
Budoucí vývoj mìst bude ovlivòován také sociálními determinanty, zejména pak fenoménem stárnutí 
populace a vývojem vzdìlanosti. Naopak v Evropské unii èasto skloòované faktory jako jsou 
suburbanizace, klimatické zmìny nebo teroristické hrozby nejsou vìtšinovì mìsty vnímány jako 
dùležité. 
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Dotazník  
 

Vážená paní, vážený pane, 

obracíme se na Vás se žádostí o vyplnìní dotazníku, jehož cílem je zmapovat potøeby a 
rozvojové priority mìst a zjistit jejich zkušenosti s využíváním evropských fondù. V dotazníku se 
pod pojmem "evropské fondy" rozumí nástroje evropské regionální a strukturální politiky tj. Evropský 
sociální fond, Evropský fond pro regionální rozvoj a Fond soudržnosti. Toto dotazníkové šetøení je 
souèástí projektu Analýza potøeb mìst, který zpracovává Svaz mìst a obcí ÈR na základì dohody s 
Ministerstvem pro místní rozvoj ÈR. Analýzu pro obce, a to vèetnì tìch, které nyní programovì 
spadají pod Program rozvoje venkova v gesci Ministerstva zemìdìlství, zpracovává Centrum 
evropského projektování. 

Závìry z tohoto šetøení bude Svaz prosazovat pøi nastavení podmínek pro pøíští programovací 
období politiky soudržnosti po roce 2013 a pro pøípravu národních programových dokumentù tak, 
aby pomáhaly lépe øešit aktuální potøeby a problémy místních samospráv. Analýza bude využita také 
k obhajobì priorit ÈR v oblasti kohezní politiky bìhem vyjednávání základních strategických 
dokumentù na úrovni EU, které bude probíhat v letech 2011 a 2012. Zjištìné informace využijeme 
také pøi formulaci požadavkù na zmìnu stávajících pravidel a podmínek tam, kde to bude možné. 
Výstupy projektu Vám budou zpìtnì poskytnuty. 

Komu je dotazník urèen (na koho se obracíme) a kdo ho má vyplòovat?  

Dotazník je urèen pøedstavitelùm mìst. Zajímají nás pøedevším názory primátorù/primátorek 
a starostù/starostek podložené informacemi zodpovìdných úøedníkù mìst.  Touto cestou bychom 
rádi shromáždili Vaše zkušenosti a názory na situaci ve Vašem mìstì, zjistili, pøíklady dobré praxe i to, 
co z Vašeho pohledu naopak nefunguje ideálnì.  

Jak dotazník vyplnit? 

Prosíme Vás, abyste dotazník vyplòovali elektronickou formou pøímo v MS Word. 
Zodpovìzení vìtšiny otázek vyžaduje zaškrtnutí pole kliknutím myši (). U nìkterých otázek je 
prostor pro Vaše vyjádøení èi rozvedení Vaší odpovìdi v rámci textového pole (     ). Velice 
uvítáme, pokud odpovìdi rozšíøíte o své postøehy èi názory. Prostor pro Vaše vyjádøení najdete 
rovnìž na úplném konci dotazníku. Vyplnìní dotazníku trvá cca 30 minut. 

Vyplnìný dotazník prosím zašlete na e-mailovou adresu dotaznik@smocr.cz pokud možno do 11. 
èervna 2010.   

Pøedem dìkujeme za Vaši spolupráci a za èas, který vìnujete vyplnìní tohoto dotazníku. 

S úctou a pozdravem, 

Ing. Oldøich Vlasák 

pøedseda Svazu mìst a obcí ÈR 
poslanec Evropského parlamentu 
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Informace o Vašem mìstì 
 

Název mìsta 
 

      

Druh obce Statutární mìsto  
Mìsto   
Mìstská èást, obvod  

Umístìní v kraji 
Hlavní mìsto Praha  Olomoucký kraj  
Jihoèeský kraj  Pardubický kraj  
Jihomoravský kraj  Plzeòský kraj  
Karlovarský kraj  Støedoèeský kraj  
Královéhradecký kraj  Ústecký kraj  
Liberecký kraj  Vysoèina  
Moravskoslezský kraj  Zlínský kraj  
Typ státní správy  obec  
 obec s povìøeným obecním úøadem (obec II. stupnì)  
 obec s rozšíøenou pùsobností (obec III. stupnì)  
Poèet obyvatel (v tis. obyvatel)  
 

      

Výše rozpoètu v roce 2009 (v tis Kè) 
 

      

 
1. Jak byste ohodnotil/a následující oblasti života ve Vašem mìstì?  
 

 P
roblém

ová 

D
o urèité m

íry 
problém

ová 

B
ezproblém

ová 

N
evím

/N
em

ám
 

názor 

Stav pozemních komunikací     
Údržba chodníkù     
Dostupnost kvalitní hromadné dopravy     
Výskyt dopravní zácpy     
Dostupnost parkovacích míst     
Kvalita ovzduší     
Hluk     
Èistota mìsta     
Nakládání s odpady     
Výskyt èerných skládek     
Rekreaèní (zelené) plochy     
Pracovní pøíležitosti (možnosti zamìstnání ve mìstì)     
Podmínky pro podnikání     
Možnost nakupování     
Existence developerských ploch     
Existence brownfieldù     
Vylidòování centra mìsta     
Živelné rozrùstání mìsta     
Existence ghett (segregace obèanù)     
Bezpeènost ve mìstì     
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Bariérovost mìsta (dostupnost pro lidi s postižením)     
Dostupnost kvalitní zdravotní péèe     
Dostupnost kvalitních sociálních služeb     
Nabídka kvalitního bydlení     
Kapacita mateøských škol     
Úroveò základního školství     
Volnoèasové aktivity pro dìti a mládež     
Možnosti sportovního vyžití     
Možnosti kulturního vyžití     
Jiná oblast (uveïte jaká…) 
      

    

 
2. Na jaké oblasti by Vaše mìsto potøebovalo soustøedit evropské prostøedky? 

(zaškrtnìte maximálnì 5 odpovìdí)? 
 

 5 priorit pro 
využití evropských 

fondù 
Modernizace úøadu a mìstské správy   
Zkvalitnìní zásobování pitnou vodou   
Èištìní odpadních vod  
Správa mìstských komunikací (údržba, výstavba)  
Úpravy veøejného prostranství a chodníkù   
Veøejná èistota, tøídìní a likvidace odpadù   
Veøejné osvìtlení  
Zateplování veøejných budov  
Správa veøejné zelenì, parkové úpravy   
Zvýšení veøejného poøádku a bezpeènost (obecní policie, hasièi)   
Modernizace veøejné dopravy a parkovacích systémù  
Podpora podnikání   
Podpora vìdy a výzkumu  
Podpora cestovního ruchu   
Péèe o památky  
Rozvoj kultury vèetnì modernizace knihoven, muzeí a galerií   
Rozvoj sportu  
Zkvalitnìní bydlení   
Základní školství a mateøské školství   
Sociální oblast (dávky a služby)   
Zdravotnictví  
Další oblast (prosím uveïte jaká:) 
      

 

 
3. Jaké procento pøíjmù Vašeho mìstského rozpoètu tvoøí … 
 

 Skuteènost 
2009 

Plán  
2010 

Ideální stav 
 

 (% mìstského rozpoètu) 
Evropské dotace z ROP (prostøednictvím krajù)                   
Dotace z krajských rozpoètù                   
Evropské dotace ze sektorových OP (od 
státních orgánù) 
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Dotace ze státního rozpoètu                   
Spolufinancování evropských projektù 
z vlastních zdrojù 

                  

Nástroje finanèního inženýrství typu JESSICA                   
Rozpoètový deficit mìsta                   
Výše dluhu mìsta                   

 
4. Jak byste ve Vašem mìstì pøi využívání evropských fondù zhodnotil/a … 
 

 D
obrá/é 

P
rùm

ìrná/é 

Š
patná/é 

N
evím

 / 
nem

ám
 

zkušenost 

Informovanost o možnostech èerpání na projekty mìst     
Možnost výmìny zkušeností a dobré praxe mezi mìsty     
Zkušenost s naplòováním formálních náležitostí     
Personální kapacity mìsta pro pøípravu projektù      
Personální kapacity mìsta pro øízení projektù     
Využívání externí poradenské spolupráce      
Možnosti ovlivòovat realizované projekty na území mìsta     
Spolupráci s regionálními radami jako øídícími orgány     
Spolupráci s ministerstvy jako øídícími orgány     
Partnerství s podnikateli, NNO a dalšími subjekty     
Smysluplnost horizontálních témat     
Možnost bonifikace projektù v sektorových OP     
Uplatnìní konceptu integrovaného pøístupu (IPRM) v praxi     

 
5. Na jaké konkrétní problémy a pøekážky jste pøi využívání evropských fondù ve Vašem mìstì 

narazili? 
 

      

 
6. Máte naopak nìjakou dobrou zkušenost s využívání evropských fondù ve Vašem mìstì? 
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7. Jakou roli budou hrát následující faktory v rozvoji Vašeho mìsta v následujících 10 letech?  
 

 Z
ásadní 

P
odstatné 

M
álo dùležité 

N
evýznam

né 

N
evím

/N
em

ám
 

názor  

Stárnutí       
Nezamìstnanost      
Vzdìlanost       
Digitální gramotnost      
Chudoba a sociální vylouèení      
Klimatické zmìny      
Energetická nároènost a bezpeènost      
Pokles prùmyslové výroby      
Ekonomická a finanèní krize      
Globalizace      
Teroristické hrozby      
Živelné katastrofy      
Suburbanizace (rozpínavost mìst)      
Jiný faktor (prosím uveïte jaká) 
      

     

 
8. Jaký oèekáváte vývoj Vašeho mìsta za 10 let (v roce 2020)? 
 

 V
ýraznì 

se zvýší 

P
onìkud 

se zvýší 

N
ezm

ìní 
se 

P
onìkud 

se sníží 

V
ýraznì 

se sníží 

N
evím 

Význam mìsta       
Spolupráce mìsta a okolních obcí       
Spolupráce mìsta s ostatními mìsty        
Spolupráce mìsta s krajem        
Spolupráce mìsta se státními orgány        
Spolupráce mìsta s evropskými mìsty       

 
9. Máte nìjaké konkrétní návrhy, které by zlepšily a zefektivnily využití evropských fondù Vaším 

mìstem? 
 

      

 



 

Pøíloha 4 - 36 / 36 

10. Jaké aktivity, informace èi služby byste v souvislosti s rozvojem Vašeho mìsta uvítali od Svazu 
mìst a obcí Èeské republiky? 

 

      

 
Velice dìkujeme za Váš èas a ochotu vyplnit tento dotazník. 

Vaše názory umožní Svazu mìst a obcí ÈR úèinnìji hájit potøeby místních samospráv  
pøi diskuzi o efektivitì využívání evropských fondù  

a pøi rozhodování o nastavení pravidel budoucí politiky soudržnosti. 
 
 

Následující prostor mùžete využít k vyjádøení svých poznámek, komentáøù èi postøehù. 
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P•íloha 5 - Výstupy z diskuse 
p•edstavitel! m"st  

Úvod 
Tato pøíloha pøedstavuje výstupy z diskuse skupiny pøedstavitelù mìst, která byla realizována v rámci 
analýzy potøeb mìst. Jejím cílem bylo podrobnìji rozebrat potøeby mìst a jejich zkušenosti a 
preference pøi využívání evropských fondù.  

Diskuse se zúèastnilo šest pøedstavitelù mìst a ètyøi zástupci kanceláøe Svazu mìst a obcí Èeské 
republiky, kteøí mají zkušenosti s implementací evropských fondù. Sestavení a složení diskusní 
skupiny vycházelo z požadavku na zajištìní plurality názorù jak z hlediska velikosti mìst, jejich 
regionálního umístìní, profesního zamìøení, politické orientace i genderového zamìøení. Zastoupeni 
byli jak pøedstavitelé Svazové Komory statutárních mìst, tak pøedstavitelé Komory mìst i Regionální 
komise. Diskuse se tak zúèastnili jak zástupci menších mìst, tak pøedstavitelé vìtších, statutárních 
mìst . Seznam èlenù diskusní skupiny vèetnì jejich pøedpokladù a zkušeností relevantních pro danou 
oblast je uveden v závìreèné èásti pøílohy. 

Diskuse se uskuteènila v rozsahu 2 hodin dne 15. èervence 2010 a probìhla metodou ohniskové 
skupiny (focus group). Tato metoda usiluje o „co nejkonkrétnìjší a plastickou deskripci, porozumìní 
zpùsobu myšlení jednotlivých typù respondentù, získání nových podnìtù a inspirací.“1 Výše zmínìná 
metoda také umožòuje pøekonávat stereotypní, „obecnì se tradující pøedstavy“2 Souèasnì 
„vzájemná stimulace vznikající ve skupinové situaci dává širší bázi výmìnì názorù“ a „snížením prahu 
osobní dùležitosti vede k vyjádøením, kterých není možno u individuálního rozhovoru dosáhnout.“3 

V úvodu setkání byli úèastnící seznámeni s cílem diskuse a organizací setkání. Byl popsán stav diskuse 
k budoucnosti politiky soudržnosti, prezentován projekt analýzy potøeb mìst4 a struèné výstupy 
z dotazníkového šetøení. Vlastní diskuse byla z hlediska obsahu rozdìlena do ètyø blokù. První blok 
tvoøila širší debata o problémech a potøebách mìst, tedy obsahových aspektech využívání evropských 
prostøedkù. Diskuse se soustøedila na otázku, do jaké míry budou mít mìsta na poèátku pøíštího 
programovacího období vybudovánu základní infrastrukturu veøejných služeb a budou se tak moci 
soustøedit na nadstavbu, tzv. mìkké faktory, které urèují, že je jedno mìsto považováno za kvalitnìjší 
a „chytøejší” než druhé. Druhý blok byl zamìøen na organizaèní aspekty implementace evropských 
fondù z pohledu mìst (informovanost, personální kapacity, spolupráce s øídícími a zprostøedkujícími 
orgány, partnerství, integrovaný pøístup apod.). Navazující blok se pak vìnoval finanèním aspektùm 
jednotlivých etap projektového cyklu. Zamìøil se na otázky optimálního objemu a rozdìlení 
evropských fondù pro mìsta, kapacit pro spolufinancování projektù, možnostem subdelegace, využití 
nástrojù finanèního inženýrství apod. Poslední, ètvrtý blok byl zamìøen na otázky vize rozvoje mìst 

                                                           
1 Velký sociologický slovník. Praha : Karolinum, 1996. 1627 s 
2 Barbour, R. S.; Kitzinger, J.: Developing Focus Group Research. SAGE Publications Ltd.1999. 
3 Morgan, D. L.: Ohniskové skupiny jako metoda kvalitativního výzkumu. Brno: Sdružení SCAN, 2001. 
4 Diskutující také upozornili na nevhodné dìlení obcí v analýze dle právního statutu mìsta – statutární mìsto, 
mìsto, obec. Toto dìlení totiž nevypovídá o dùležitosti mìsta / obce, protože historicky jsou nìkterá mìsta 
menší, než nìkteré vìtší obce. 
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v horizontu roku 2020. Mapoval, do jakého stavu by mìly evropské peníze mìsta posunout a jaká by 
byla ideální podoba politiky soudržnosti a její mìstské dimenze. 

Všichni úèastníci byli s pøehledem témat pro diskusi seznámeni pøedem. Výstupy z diskuse byly 
poskytnuty úèastníkùm k pøipomínkám. 

Obsahové aspekty využívání evropských prostøedkù  

Jaké jsou nejèastìjší typy projektù, které mìsta v souèasné dobì realizují?  

- Projevuje se obecná tendence mìst realizovat zejména tvrdé projekty a zajistit potøebnou 
infrastrukturu  

- Mìkkých projektù se mìsta úèastní ménì 
- Z hlediska udržitelnosti výsledkù a dalšího rozvoje mìst je dùležitá struktura realizovaných 

projektù a souvisejících investic. Nelze dìlat jen projekty, které dále potøebují peníze na údržbu, 
ale je tøeba dìlat investice, které se vrací (Konkrétní p!ípad - Jeseník: zhruba polovina investic, 
které se realizují, bude do budoucna vyd"lávat) 

Jaké jsou hlavní problémy a potøeby, které budou muset mìsta po roce 
2013 øešit? Budou mít mìsta vybudovánu základní infrastrukturu 
veøejných služeb v obdobné kvalitì jaká je bìžná v západoevropských 
zemích? Do jaké míry budou moci mìsta stavìt na "nadstavbì", tj. mìkkých 
faktorech, které urèují, že je jedno mìsto považováno za kvalitnìjší a 
„chytøejší” než druhé?  

- Pøi øešení problémù a potøeb mìst je klíèové strategické plánování. Konkrétní akce a projekty je 
žádoucí dìlat až na základì strategie, kterou si mìsto stanoví pro dlouhodobìjší horizont. 
Strategie by nemìly být vázány jen na mìsto, ale mìly by být tvoøeny na širší lokality/funkèní 
oblasti/mikroregiony (napø. dle oblastí - odpadové hospodáøství, kde chybí koncepce 
nadobecního významu). Strategické plány musí být také provázány s plány krajù a státu. 

- Hlavní prioritou zùstávají tzv. tvrdé, infrastrukturní projekty a to i pøesto, že již jsou/budou 
v nìkterých mìstech víceménì dokonèeny. Základní infrastruktura je/bude hotová selektivnì, 
nikoliv dle intenzity potøeb, ale dle schopnosti mìst napsat projekt a získat prostøedky. Mezi 
priority, které zaznìly v diskusi, patøí následující oblasti: 

o energetika 
§ úspory energií, 
§ energetická bezpeènost, 
§ opravy a modernizace sítí (Konkrétní p!íklad – Kladno: Nikdy se zde ne!ešila 

infrastruktura energií procházející bytovými domy, dnes tato infrastruktura 
dožívá, ale vzhledem k nejasným majetkovým pom"r#m ji nikdo neudržuje) 

o životní prostøedí 
§ ochrana vodních zdrojù, 
§ snížení prašnosti,  
§ omezování imisí, emisí,  
§ revitalizace mìstské zelnì , údržba parkù 
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§ efektivnìjší nakládání s odpady, 
§ podpora ekologické mìstské dopravy 

o dopravní infrastruktura  
§ zklidnìní dopravy ve mìstì (zjednosmìrnìní ulic atp.),  
§ zajištìní parkování,  
§ oprava a údržba chodníkù,  

o revitalizace brownfieldù 
o podpora rozvoje bydlení (zejména pak podpora zasí•ování) 

- V návaznosti na zajištìní základní infrastruktury je pak žádoucí realizovat tzv. mìkké aktivity, 
které umožòují, aby se ve mìstech lidem žilo lépe. Tyto aktivity pak tvoøí urèitou tváø mìsta, 
kterou lze právì vyprofilovat na nadstavbových èinnostech (ve službách poskytovaných 
obèanùm). Mezi priority u tzv. mìkkých projektù, které zaznìly v diskusi, patøí následující oblasti: 

o komunikace 
§ komunikace mìsta s obèany a využití moderních komunikaèních technologií 

(eGovernment, Smart Adminsitration apod.) 
Využití moderních komunikaèních technologií bude nutné pro øízení mìsta 
i komunikaci s obyvateli. V první øadì se však obèané musí nauèit s technologiemi 
zacházet, a dále na tìchto sítích musí být k dispozici informace. 

§ spolupráce a výmìna zkušeností s jinými mìsty a partnery (napø. Digital Cities), 
o kultura a sport  

§ cyklostezky,  
§ oprava sportovních hal 

Tyto vìci tvoøí základ pro motivaci mladých, aby v obci zùstali. Lidé dnes chtìjí zábavu a 
aktivní odpoèinek. Dnes jsou tyto vìci okrajové, ale je tøeba na nì klást vìtší dùraz, 
protože získají na dùležitosti v budoucnu. Je potøeba si uvìdomit, že kulturní a sportovní 
majetek státu byl po revoluci pøeveden na rùzné kluby a organizace, které nemají 
prostøedky na jejich údržbu. Do budoucna to mùže být riziko. 

o bezpeènost 
§ ochrana majetku, 
§ bezpeènost na silnicích, 
§ podpora mìstské policie 

- Problémem, který bude ovlivòovat situaci ve mìstech, je také uplatòovaný spojený model 
veøejné správy, kdy mìsta vykonávají jak samosprávu, tak státní správu. Právì státní správa do 
urèité míry „dusí“ samosprávu administrativní nároèností. Pøenesená pùsobnost se neustále 
rozšiøuje, ale prostøedky na její zajištìní se snižují. Možnosti mìst vykonávat samosprávnou 
pùsobnost jsou tak omezeny neustálým nárùstem povinností mìst ve výkonu státní správy. Zvláš• 
patrný je tento problém u obcí s rozšíøenou pùsobností (obce III. typu). Dá se oèekávat, že se 
výkonu státní správy zaènou mìsta bránit. 

- Souvisejícím problémem je také chybìjící politika regionálního rozvoje, tak jak existovala za èasù 
okresních úøadù, a nemožnost mìsta „postarat se“ o okolní obce. Dnes obce nemají zdroje 
na investice do okolí, jsou „hlídaná“ obèany a zastupiteli. Pøestože si mìsta uvìdomují, 
že spolupráce je nezbytná, nejsou prostøedky, za které ji realizovat. 



Pøíloha 5 - 4 / 10 
 

Organizaèní aspekty využívání evropských prostøedkù  

Jaké jsou zkušenosti mìst s využíváním  evropských fondù?  

- Pøestože evropské prostøedky umožòují realizaci celé øady smysluplných projektù, postoje mìst 
jsou ovlivnìny celou øadou praktických problémù. Diskutující oznaèili jako problém: 

o nevhodné nastavení opatøení operaèních programù (napøíklad není možné èerpat 
z programu podporujícího centrální zásobování teplem), 

o nevhodnost kritérií (Konkrétní p!ípad – B"lá pod Bezd"zem: M"sto ztratilo 20 bod# 
v projektu za to, že leží blízko Mladé Boleslavi, kde je nízká nezam"stnanost). 

o nejednotnost postupù a metodik (nejsou jednotné postupy i mezi jednotlivými NUTS II, 
takže projekty jsou nesoumìøitelné – existuje 7 metodik hodnocení projektù, což mìsta 
považují za nespravedlivé a zneužitelné. Existují rozdílné požadavky jak pro vstupy 
u projektù, tak pro výstupy; kvùli uvedenému není možné uèit se jeden od druhého a 
pøenášet zkušeností mezi mìsty), 

o zmìny postupù k projektu v prùbìhu roku 
o velký politický vliv na rozhodování (zejména pokud je NUTS II zároveò krajem; po 

zmìnách ve volbách vždy dochází ke zmìnì postupù, pravidel a metodik v jednotlivých 
NUTS II. V tomto kontextu diskutující upozornili na problém výzev vyhlašovaných pouze 
pro vyhlašovatele a pro jeho organizace i pøesto, že formálnì jsou v ROP pøíjemci i místní 
samosprávy a jejich organizace), 

o nemožnost podávat spoleèné projekty (více mìsty dohromady), 
o uplatòování pravidel veøejné podpory (To znesnadòuje komerèní využití projektù. Mìsta 

tak nemají možnost, aby udržitelnost projektu byla daná tím, že èást projektu by byla 
komerènì výdìleèná. Lze vyøešit snížením míry spolufinancování, pokud obce dostávají 
pøes 90 % podpory, nelze umožnit komerèní využití subjekty, pokud je podíl nižší, tam už 
to, podobnì jako u projektù podnikatelù, které z principu vydìlávat musí, možné je. Kvùli 
pravidlùm veøejné podpory také mìsto nemùže samo financovat infrastrukturu nebo 
služby pro ostatní obce. Nejsou jasná pravidla, jak u tìchto vìcí postupovat, což èasto 
samosprávu v jejím fungování omezuje. Zatímco u vodohospodáøských projektù 
stanovováním cen vodného a stoèného možný zisk je, u jiných projektù nikoliv. Pøitom 
zde jsou PPP projekty a podnikatelský sektor by spolupráci uvítal.) 

o nejednotná a nejasná pravidla pro zadávání veøejných zakázek (prodražují celý proces, 
specifickým problémem je v tomto ohledu téma anonymních udání k pøezkumu zadání 
veøejné zakázky, která vìtšinou posílají firmy, které se úèastní výbìrového øízení. Tato 
udání zastaví veškeré práce na dlouhé období, nic stìžovatele nestojí, jejich vyøízení je 
zdlouhavé, a pokud mají èistì destrukèní charakter, dochází k poškození mìsta). 

Mají mìsta dostateèné informace o možnostech èerpání evropských fondù?  
Ví mìsta na koho se se svými projekty obrátit? Je stávající poèet operaèních 
programù vyhovující? Proè ano/ne? V èem by byl jiný poèet výhodnìjší?  

- Podle diskutujících je nedostateèná a nejednotná informovanost o výzvách. 
- Souèasná možnost financovat jednu vìc z více OP a s tím související velké množství metodických 

omezení je nevyhovující. 
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- Velké množství OP je také nevyhovující vede k rozdrobenosti pøístupu implementaèních orgánù 
k projektùm – neexistuje „mustr“ na projekty; každý OP chce jiné podklady a informace. Pravidla 
je tøeba sjednotit. 

- Systémovìjší, spravedlivìjší a lepší než jednotlivé ROPy byl SROP. Pro mìsta je žádoucí mít jedno 
komunikaèní a podací místo, jednotné podmínky, jednu kontrolu, vše stejné. 

- Vhodné je sjednotit také pravidla u OP pøeshranièní spolupráce u participujících státù. 

Jaká je administrativní nároènost realizace projektù? Jak by bylo možné 
míru byrokracie snížit?  

- Administrativní nároènost projektù je extrémní, je tøeba zjednodušit pravidla pro podávání a 
administraci žádostí. Mìsta mají plnit parametry, ne detaily, které neovlivòují výsledek projektu 
(tj. jestli bude místnost „taková nebo maková“, jak bude vymalovaná atp.) 

- Žádoucí je zavedení dvoustupòového hodnocení projektù (jako v OP Podnikání a inovace). 
V prvním kole by se hodnotila vážnost a kvalita projektu, teprve poté, co by byl takto projekt 
schválen, by bylo nutné dodat všechny podklady, stavební povolení atp. Pokud se hned musí 
dodávat vše, stojí to spoustu sil s nejistým výsledkem  

- Problémem jsou i kontroly realizace projektu. Pravidla jsou v tomto ohledu pøíliš pøísná. Navíc 
metodika kontrolních orgánù nebo poskytovatele dotace není soubìžná, jsou uplatòována 
rozdílná pravidla na kontroly ze strany finanèních úøadù (tj. MF) a MMR. Kontrolní odpovìdnost 
by mìla být na jednom orgánu. (Konkrétní p!ípad – Dolní Poustavna: Na obci byla kontrola cca 
šestkrát; nebyly uznány náklady na použití jiného kotle, než jaký byl uveden v projektu, a$koliv se 
tím v projektu naprosto nic nezm"nilo) 

Jak mìsta hodnotí spolupráci s øídícími orgány? Je podpora a poradenství 
ze strany øídících orgánù dostateèná? 

- Mìstùm chybí vìtší možnost konzultovat projekt a jeho zamìøení ještì pøed podáním žádosti. 
- Jako problém je vnímáno také neprùhledné hodnocení projektù; mìstùm chybí zpìtná vazba, 

proè projekt neuspìl, takže se z neúspìchu nemohou pouèit. 

Mají mìsta dostateèné kapacity pro pøípravu a øízení projektù? Jaké jsou 
pøípadnì zkušenosti s využíváním poradenských organizací?  

- Mít lidské zdroje na projekty je pro mìsto finanènì nároèné. Zastupitelé èasto nechápou 
nároènost vytváøení projektù, podceòují útvar, který dìlá projekty. Navíc vždy dochází ke zmìnì 
po volbách. Odbor rozvoje je èasto prvním, kde se „škrtají síly“. Vždy však musí zùstat 
v rozhodování obce, kdo a jak bude projekty na mìstì øídit. (Konkrétní p!ípad - Jeseník: má 
vlastní agenturu – o.p.s. na p!ípravu projekt#; Dolní Poustevna: na projekty jsou zde 2 lidé.)  

- Spolupráce s poradenskými agenturami je využívána proto, že èást mìst neumí pøipravit projekt 
s kontextem bodování na øídicím orgánu. Èím menší obec, tím menší možnost využívat služeb 
agentur na zpracování projektù. Malá mìsta nemají témìø vùbec možnost sehnat èlovìka na tuto 
práci. 

Jaké jsou zkušenosti mìst s uplatòováním principu partnerství s 
podnikateli, neziskovými organizace a dalšími subjekty?  

- Partnerství musí existovat na úrovni obec – certifikaèní orgán – øídicí orgán. 
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- U pøeshranièní spolupráce se tìžko získává partner na protìjší stranì hranic. 

Jaké mají mìsta zkušenosti s integrovanými plány rozvoje mìst?  

- Integrované plány jsou pro vìtší mìsta pozitivem. Vyskytuje se však problém jejich nízké 
flexibility. Realizace zmìn v IPRM není možná, pøestože návrh byl pøedkládán bez faktických 
projektù. Problém je také s dodržováním pravidla n+3 (spíše problém pozdního nástupu IPRM) 

- IPRM by mìly umožòovat pøesah pøes hranice území obce, u oblastí jako jsou doprava, školy atp. 
Napø. by mohly existovat tematické IPRM v OP ŽP, kde by se spojilo více obcí. Dnes jsou IPRM sice 
tematické, ale omezené pouze na území obce. Nebo jsou prostorové, ale jen na èást obce. 
Øešením je také realizovat IPRM na území obcí spadajících pod obec s rozšíøenou pùsobností 
nebo umožnit skupinový projekt spojením obcí. V nìkterých OP to již dnes je možné 
prostøednictvím tzv. skupinového projektu (napø. u vody), už to ale není možné u odpadù, oprav 
škol atp. (Konkrétní p!ípad – Kladno: Do prostorových IPRM se dostala bytová družstva, kterým 
m"sto nyní platí vlastní poradenské firmy, aby byla schopna projekty p!ipravit a $erpat 
prost!edky. Pokud by však m"la velká m"sta možnost d"lat IPRM i pro okolní obce, hodn" by se 
jich p!ipojilo, protože !ízení IPRM na velkých m"stech by znamenalo, že ostatní m"sta by 
nemusela vkládat peníze do složitých p!íprav projekt#. Pak by však m"la existovat bonifikace t"ch 
projekt#, které se p!ipojí k IPRM v"tšího m"sta. Bylo by tím podpo!eno i v"tší zapojení okolních 
obcí do integrovaných !ešení.) 

- Podle diskutujících byl velký zájem ostatních subjektù být v IPRM kvùli bonifikaci; bodové 
hodnocení zámìru projektu (dvoustránkový popis) je však nedomyšlené, protože projekt jako 
takový je následnì pøedkládán øídicímu orgánu a mùže být podstatnì jiný. 

Finanèní aspekty využívání evropských prostøedkù  

Jak ovlivòují realizaci projektù priority jednotlivých OP? Kdyby se 
nejednalo o dotaèní prostøedky, realizovaly by projekty mìsta z vlastních 
zdrojù?  

- Málokteré mìsto realizuje projekty, které by skuteènì nechtìlo dìlat. Pokud by prostøedky, které 
jdou do dotací, byly napø. pøesunuty do rozpoètového urèení daní a obce s nimi samy 
hospodaøily, urèitì by tyto projekty také realizovaly. 

- Evropské prostøedky nicménì upøednostòují akce podle toho, na co jsou vyhlášeny výzvy – bez 
nich by tøeba akce byla realizována pozdìji. Bez evropských dotací by vše trvalo mnohem déle. 

- Evropské prostøedky také umožòují komplexní øešení urèitých oblastí; bez evropských penìz by 
se nedìlaly tak velké investice. (Konkrétní p!ípad – Kladno: S evropskými pen"zi zateplíme osm 
školek, bez evropských pen"z by byly zatepleny dv".) 

- Dotaèní princip ale také znamená, že mìsta realizují projekty, které „akutnì“ nepotøebují, èímž 
„vyèerpávají“ zdroje jiným mìstùm a obcím, které ještì nemají ani základní infrastrukturu. Chybí 
také vyhodnocení potøebnosti dané infrastruktury dle programù, tj. nìkterá mìsta potøebují 
základní infrastrukturu a jejich projekt není schválený, pøièemž jiná obec už realizuje „nadstavbu“ 
a jejich projekt projde. Øešením je proto vyhodnocení potøebnosti dané infrastruktury dle 
programù, aby mìsta, která potøebují základní infrastrukturu, ji mìla šanci realizovat. 
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Jaký podíl evropských prostøedkù by mìsta v pozici koneèných pøíjemcù 
potøebovala? Je stávající objem dostateèný? Které oblasti jsou 
podfinancované, kde je naopak prostøedkù nadbytek?  

- Mìsta (a obce obecnì) jsou schopna vyèerpat více. 
- Podle diskutujících prostøedky chybí v oblasti infrastruktury obcí (vìtší alokace jsou žádoucí v ROP 

i OP Životní prostøedí). Diskutující navrhli vytvoøit jeden celorepublikový program pro obce 
urèený na infrastrukturu 

Mìla by mít mìsta vlastní evropské zdroje, které by jako zprostøedkující 
orgán rozdìlovala na svém území? Pro jakou velikostní kategorii mìsta by 
bylo toto zavedení subdelegace pøínosem? 

- Vìtší mìsta mají zájem o subdelegaci prostøedkù. Mìla by zájem spravovat vlastní alokované 
prostøedky tak, aby mohla plnit parametry IPRM, za pøedpokladu, že budou vìdìt, co tato 
povinnost obnáší, a dostanou prostøedky na øízení projektù. 

- Souèasnì by bylo vhodné rozšíøit IPRM tak, aby je bylo možné dìlat i pro okolní obce, pak by 
subdelegace mìla velký smysl. Hodnì mìst by se pøipojilo, protože øízení IPRM na velkých 
mìstech by znamenalo, že ostatní mìsta by nemusela vkládat peníze do složitých pøíprav 
projektù. Mìla by však potom existovat bonifikace tìch projektù, které se pøipojí k IPRM vìtšího 
mìsta. To by znamenalo vìtší integrovanost území a øešení pro tato území. 

Za jakých podmínek jsou pro mìsta zajímavé úvìrové nástroje / nástroje 
finanèního inženýrství typu JESSICA? 

- Diskutující potvrdili malou informovanost o tomto nástroji a jeho možnostech. 
- Mìsta se obávají administrativní nároènosti a toho, že když pøijde kontrola, budu muset peníze 

okamžitì vrátit. 
- Pokud u JESSICy mìsta neví, jak bude fungovat, jak bude probíhat kontrola, jaké jsou 

administrativní náklady, je zde velká rizikovost. 
- Mìsto není nastaveno na „vydìlávání“ takovým zpùsobem. 

Jak mìsta hodnotí institut zálohového a prùbìžného financování?   

- Diskutující obecnì prùbìžné financování vítají, ale upozoròují na pøíliš veliké zatížení mìsta 
administrativou. (Konkrétní p!ípad B"lá pod Bezd"zem: M"sto využilo pr#b"žné financování, ale 
muselo vykazovat výdaje a faktury každé t!i m"síce. V další fázi realizace projektu proto dá 
p!ednost vlastnímu financování a zp"tnému proplácení projekt#. Nicmén" to je možné proto, 
že m"sto má vlastní prost!edky na financování projektu.) 

Mají/budou mít mìsta dostatek zdrojù na spolufinancování projektù? Jaká 
je optimální výše spolufinancování evropských projektù z vlastních zdrojù 
mìst?  Jaký je dopad využívání evropských fondù na zadlužení mìst?  

- Èasto uvádìný pomìr 85/15 je zpravidla teoretický. (Konkrétní p!ípad – Jeseník: Realizují projekty 
v t"ch výzvách, kde dosáhnou na dotace od 50 % nahoru, !ešením spolufinancování je $asto je 
úv"r.)  

- Zejména menší mìsta a obce mají se zajištìním zdrojù na spolufinancování problém. 
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- Realizace evropských projektù a jejich spolufinancování tak má dopad na zadlužení mìst. Navíc 
zde podle diskutujících existuje systémové riziko; pokud se najde vìtší chyba v celém systému a 
ÈR bude muset prostøedky vracet. 

- Po roce 2013 se tak situace se spolufinancováním zhorší, protože bude tøeba splácet souèasné 
dluhy. 

Vize rozvoje mìst a budoucnost využívání evropských prostøedkù  

Jaká by byla ideální podoba politiky soudržnosti a její mìstské dimenze?  
Do jakého ideálního stavu by mìly evropské peníze mìsta dostat? 

- Mìsta (a obce obecnì)by mìla být zachována – aby zùstala tak, jak jsou, a dostala se do takové 
fáze, že budou moci dìlat i vìci, které tzv. nejsou tolik potøeba. Bude docházet ke sdružování obcí 
kvùli poskytování služeb, aby byla zajištìna jejich vìtší kvalita. 

- Alespoò základní infrastruktura mìsta by mìla být do roku 2020 zabezpeèená a provozuschopná. 
Pøíjmy obcí by mìly být v takovém stavu, aby obce byly schopné spravovat tuto infrastrukturu na 
vyšší úrovni; dùraz by mìl být kladen na stabilitu obecních rozpoètù. Mìsta musí mít jasno, jaký 
podíl bude mít státní financování, na co si sáhnout z evropských zdrojù atp. 

- Peníze by mìly smìøovat také tam, kde nejsou vìci tolik vidìt, ale podporují komunitní život 
v obci. Prostøedky by mìly jít na mìkké projekty, mìstùm by mìlo být umožnìno dìlat 
„nadstavbové akce“ (snadno dostupná veøejná správa, komunikace s obèany, sport, kultura 
apod.). Mìsta by mìla poskytovat takové služby, které udrží obyvatele. Tam, kde nebudou 
evropské zdroje, by mìly být zdroje státní.  

- Mìsta by mìla umìt využívat „jiný“ systém dotací, který pøijde po roce 2013, mìla by umìt 
spolupracovat a vytváøet nadregionální a meziregionální projekty, proto bude nutné pøistupovat 
k projektùm jiným zpùsobem. 

- Pøedpokladem rozvoje mìst je také státní politika – legislativa a veøejné finance. Mìsta budou 
ovlivnìna tím, jak bude vypadat základní sí• dálnic, jak budou vypadat rozvojové plochy apod. Lze 
pøedpokládat, že do roku 2013 by mìly být hotové všechny strategické plány, územní plány, 
doøešeny restituce a napraveny majetkové vztahy apod. 

- Samospráva by mìla skuteènì samostatnì rozhodovat; obce s rozšíøenou pùsobností by mìly být 
schopné øídit výkon státní správy. Mìla by být ustavena lepší spolupráce mezi státem, kraji a 
obcemi.  

Závìreèné shrnutí  
Diskuse odborníkù byla vìnována mapování potøeb mìst a jejich zkušeností a preferencí pøi využívání 
evropských fondù.  

Tato diskuse potvrdila, že hlavní prioritou mìst zùstávají tzv. tvrdé, infrastrukturní projekty (mezi 
priority, které zaznìly v diskusi, patøí energetika, životní prostøedí, dopravní infrastruktura, 
revitalizace brownfieldù èi podpora rozvoje bydlení). V návaznosti na zajištìní základní infrastruktury 
je pak možné financovat a realizovat tzv. mìkké aktivity, které umožòují, aby se ve mìstech lidem žilo 
lépe. Tyto aktivity (jako je zlepšení komunikace mìsta, kultura, sport èi bezpeènost) pak tvoøí urèitou 
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tváø mìsta. Ke konkrétním akcím a projektùm je však žádoucí pøistupovat na základì strategie, 
kterou si mìsto stanoví pro dlouhodobìjší horizont. 

Mìsta (a obce obecnì) vítají možnosti financování svých potøeb z evropských fondù. Evropské 
prostøedky nicménì upøednostòují akce podle toho, na co jsou prostøedky a vyhlášeny výzvy. Dotaèní 
princip také znamená, že mìsta realizují projekty, které „akutnì“ nepotøebují, èímž „vyèerpávají“ 
zdroje jiným mìstùm a obcím, které ještì nemají ani základní infrastrukturu. Diskutující se souèasnì 
shodli, že mìsta a obce jsou schopna vyèerpat více.  

Pøestože evropské prostøedky umožòují realizaci celé øady smysluplných projektù, postoje mìst jsou 
ovlivnìny celou øadou praktických problémù (extremní administrativní nároènost, nevhodné 
nastavení operaèních programù, nevhodnost kritérií, neprùhledné hodnocení projektù, nejednotnost 
a èasté zmìny postupù a metodik, uplatòování pravidel veøejné podpory, nedostateèné kapacity 
mìst pro pøípravu a øízení projektù, omezené zdroje na spolufinancování èi velký politický vliv na 
rozhodování). Velké množství OP v Èeské republice je nevyhovující a vede k rozdrobenosti pøístupu 
implementaèních orgánù. Systémovìjší, spravedlivìjší a lepší než systém ROPù byl také SROP. Novì 
zavedený institut integrovaného plánování je pro vìtší mìsta pozitivem, IPRM by však mìly 
umožòovat pøesah pøes hranice území obce. Vìtší mìsta mají také zájem o subdelegaci prostøedkù 
provázaných s IPRM, které by jim umožnily øešit problémy odvìtvovì a ve funkèních oblastech. 

Závìreèná èást diskuse byla vìnována vizi rozvoje mìst v horizontu roku 2020. Diskutující se shodli, 
že alespoò základní infrastrukturu by mìsta mìla mít do roku 2020 zabezpeèenou a 
provozuschopnou. Peníze by tak mìly smìøovat také tam, kde nejsou vìci tolik vidìt, ale podporují 
komunitní život v obci. 

Složení diskusní skupiny  
Ú•astníci diskuse 

Jméno Funkce Role ve Svazu 
Ing. Oldøich Vlasák zastupitel Hradce Králové 

výkonný prezident CEMR 
poslanec EP 

pøedseda 

Ing. Dan Jiránek primátor Kladna místopøedseda Svazu  
pøedseda Komory statutárních mìst  

Mgr. Daniela Pastorková starostka Bìlé pod Bezdìzem pøedsedkynì Komory mìst 
PaedDr. Václav Hartman zastupitel Jilemnice 

manažer IPRM Hradce Králové 
pøedseda Regionální komise 

Ing. Vladimír Cupal místostarosta Jeseníku èlen Regionální komise 
Ing. Miroslav Jemelka starosta Dolní Poustevny èlen Regionální komise 
 
Moderátor 

Mgr. Ingrid Štegmannová Vedoucí oddìlení vnìjších vztahù 
Svaz mìst a obcí Èeské republiky 

 
Zapisovatel 

Mgr. Eva Srnová Referentka oddìlení vnìjších vztahù 
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Svaz mìst a obcí Èeské republiky 
 
Pozorovatelé 

Ing. Ondøej Mátl, MPA, MSc. Referent oddìlení vnìjších vztahù 
Svaz mìst a obcí Èeské republiky 
Garant Analýzy potøeb mìst 

Mgr. Barbora Veselá Referentka oddìlení vnìjších vztahù 
Svaz mìst a obcí Èeské republiky 

 


